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- En consideración. 
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(En sesión secreta) 


- El Senado, en sesión secreta, resolvió conceder 
venia al Poder Ejecutivo para acreditar en cali- 
dad de embajador extraordinario y plenipoten- 
ciario de la República ante la República de Co- 
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14) Se levanta la sesión ......oommonnsrmcarensrraosccroronsos ro 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 22 de abril de 1994, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, a solicitud de varios señores senadores, el próximo 
martes 26, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de 
ley: 


1% Por el que se faculta al Banco de la República Oriental 
del Uruguay a elevar la tasa que recauda por concepto 
de comisión sobre importaciones. 


(Carp. N” 1416/94 - Rep. N* 763/94) 


2%) Por el que se deroga el artículo 82 del decreto- 
ley N? 14,985, de 28 de diciembre de 1979 (exporta- 
ción de productos del mar). 


(Carp. N” 1404/94 - Rep. N* 764/94) 


3%) Por el que se deroga el decreto-ley N” 1.355, de 27 de 
setiembre de 1877, leyes modificativas y concordantes 
(guías de tránsito). 


(Carp. N” 1406/94 - Rep. N* 765/94) 


4%) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales re- 
lacionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo solicitan- 
do acuerdo para acreditar como embajador extraordina- 
rio y plenipotenciario de la República ante la República 
de Corea al señor ministro Osvaldo Pittaluga Carlevari. 


(Carp. N' 1425/94 - Rep. N* 754/94) 
LOS SECRETARIOS". 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso, Alonso Tellechea, 
Astori, Belvisi, Besozzi, Blanco, Bouza, Bouzas, Bruera, Cas- 
sina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Korzeniak, 
Lenzi, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Priore, Ramírez, Ricaldo- 
ni, Santoro, Silveira Zavala y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Amorín La- 
rrañaga, Batalla, Irurtia, Librán Bonino y Urioste; con avi- 
so, los señores senadores Millor y Riesgo; y, sin aviso, los 
señores senadores Grenno, Hackenbruch y Jude. 


26 de Abrii de-1994- 


3) SOLICITUD PARA REALIZAR SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierto el 
acto. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 
-El Senado debe resolver si desea realizar sesión. 


Dése cuenta de una solicitud para que el Cuerpo realice se- 
sión. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores senadores solicitan se cite al Cuerpo a fin de 
considerar los asuntos que en la misma se mencionan”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 21 de abril de 1994, 


Señor Presidente del Senado 
Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 


Los senadores abajo firmantes solicitamos se convo- 
que al Senado a sesión extraordinaria el día martes 26 de 
abril de 1994 a la hora 16 a los efectos de considerar Los 
siguientes proyectos de ley: Comisión sobre importacio- 
nes (Carpeta N* 1416), Exportación de Productos Pes- 
queros (Carpeta N* 1404/94) y Guía de Tránsito (Carpeta 
N* 1406/94). 


Considerar, asimismo, la solicitud de venia para de- 
signar como embajador extraordinario y plenipotenciario 
de la República ante la República de Corea al señor 
ministro don Osvaldo Carlos Pittaluga Carlevari (Car- 
peta N* 1425/94), 

Saluda a usted muy atentamente. 

Juan Carlos Blanco, Alvaro Alonso Telle- 
chea, Alberto Zumarán, Américo Ricaldo- 
ni, Reinaldo Gargano, Leopoldo Bruera. Se- 
nadores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se realiza sesión. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Está abierta la sesión. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de los asuntos entra- 
dos. 


> CAMARA DE SENADORES 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 26 de abril de 1994. 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se desafecta del dominio del Estado, un 
inmueble en Faro José Ignacio, departamento de Mal- 
donado; 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


y por el que se modifica el literal E) del artículo 3? de 
la ley N* 16.343 que faculta a la Comisión Honoraria 
Administradora del Fondo Nacional de Recursos la 
cobertura financiera de pacientes en medios sanitarios 
del exterior del país. 


-A la Comisión de Hacienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo comunicando las Resolu- 
ciones adoptadas: 


por la que se dispone el pago de las contribuciones 
adeudadas del año 1992 y 1993 a la Oficina Interna- 
cional de la Viña y el Vino; 


por el que se dispone el pago de la contribución a la 
Organización Mundial de Meteorología, correspon- 
diente al año 1993; 


por el que se suscribió, con el Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento, un convenio sobre el Pro- 
yecto de Manejo de Recursos Naturales y Desarrollo 
del Riego; 


por el que se incrementan los créditos presupuestales 
de funcionamiento y de inversiones de los Incisos 02 
al 28 del Presupuesto Nacional en 8% a partir del 1? 
de enero de 1994; 


por el que se sustituyen partidas presupuestales co- 
rrespondientes al Presupuesto Operativo, de Opera- 
ciones financieras y de Inversiones de la Administra- 
ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, 
correspondientes al ejercicio 1992; 


y por el que se fijan los coeficientes a aplicar en la 
liquidación de haberes y partidas a los funcionarios 
del Servicio Exterior, a partir del 1? de abril de 1994. 


-Ténganse presente. 
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5) 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas comunicando las resolu- 
ciones adoptadas: 


por la que se dispuso investigar la concesión del jue- 
go de caballos de carrera en el Hipódromo de Las 
Piedras; 


y relacionado con la suscripción del contrato de fleta- 
mento y acuerdo de colaboración interempresarial con 
SPANAIR, y el contrato de fletamento parcial por 
parte de Primeras Líneas Uruguayas de Navegación 
Aérea. 


-Ténganse presente. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información solicitada por el señor senador Wilson 
Elso Goñi, referente a la ampliación de créditos presu- 
puestales para el programa de Obras Municipales II, cré- 


ditos vigentes, etc. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador. 


La Cámara de Representantes comunica que fue con- 
vocado el señor Miguel Dubra para integrar con carácter 


definitivo, la representación por el departamento de 


Paysandú, al haber aceptado la renuncia del titular, señor 
Humberto González Perla. 


-Téngase presente. 
El señor diputado Juan A. Singer en su calidad de 


presidente alterno del Parlamento Latinoamericano, re- 
mite informe de las actuaciones cumplidas por órganos 


del Partamento Latinoamericano durante el mes de mar- 


ZO. 

-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 

La Unión de Comités Armenios de Jerusalem remite 
telegrama en el 79 aniversario del genocidio del pueblo 
armenio, expresando su gratitud al Parlamento uruguayo 
por su continuo apoyo a la causa armenia. 

-Téngase presente.” 


ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de la 


Comisión de Asuntos Internacionales para archivar diversos asun- 
tos. 


(Se da de ta siguiente:) 


“La Comisión de Asuntos Internacionales aconseja al 
Senado el archivo de los siguientes asuntos: 
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Nota de la Comisión de Derechos Humanos, Nacio- 
nalidad y Ciudadanía de la Cámara de Diputados de Chi- 
le, relacionado con la Comisión Interparlamentaria Lati- 
noamericana de Derechos Humanos. 

(Carp. N* 443/91) 


Invitación de la Comisión Interparlamentaria Lati- 
noamericana de Derechos Humanos para reunión en San- 
tiago de Chile. 


(Carpetas Nos. 984/92 y 962/92) 


Nota de la Embajada del Uruguay en la República 
Argentina comunicando la creación en el ámbito del 
Congreso Nacional de una Comisión Bicameral del 
MERCOSUR, 

(Carpeta N* 926/92) 


Nota del secretario general de la Unión Interparla- 
mentaria comunicando la vacancia producida en la Co- 
misión de Medio Ambiente. 


(Carpeta N* 855/92) 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores comuni- 
cando la invitación del Grupo Canadiense de la Unión 
Interparlamentaria al Grupo Parlamentario Uruguayo para 
participar en la Conferencia sobre “Diálogo Norte-Sur”. 


(Carpeta N* 1239/93) 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores adjun- 
tando el informe elevado a la Reunión de Cancilleres de 
la OEA, en relación a la situación política en la Repúbli- 
ca de Guatemala. 


(Carpeta N* 1195/93) 


Nota del Parlamento israelí sobre el levantamiento 
del gueto de Varsovia. 


(Carpeta N? 1071/93) 


Nota de la primer secretaria del Congreso Nacional 
de Bolivia y representante ante la Unión Interparlamenta- 
ria comunicando la realización del Seminario “Mujeres y 
Política en Bolivia y América Latina”. 


(Carpeta N* 1030/93) 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores comuni- 
cando la visita del Grupo Parlamentario Alemán para 
América Latina. 


(Carpeta N* 825/92) 


26 de Abrifdé 1994 


Nota del presidente del Grupo Brasileño en el Parla- 
mento Latinoamericano invitando a participar en la Re- 
unión de Parlamentarios Latinoamericanos sobre ECO 92. 


(Carpeta N* 782/92) 


Nota de la Embajada de la República Popular Demo- 
crática de Corea, trasmitiendo la invitación de la Asam- 
blea Popular Suprema de dicha República, invitando a la 
conmemoración del 80 aniversario del natalicio del señor 
Kim Il Sung. 


(Carpeta N” 738/92) 


Nota del presidente de la Comisión Unicameral para 
la conmemoración del Encuentro de dos culturas invitan- 
do al Simposio Parlamentario Iberoamericano. j 


(Carpeta N* 728/92) 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores adjun- 
tando invitación de la Secretaría General de la Juventud 
de Bolivia para la “Conferencia Interparlamentaria sobre 
Políticas de Juventud y Legislación en Iberoamérica”. 


(Carpeta N* 725/92) 


Nota del señor encargado de Negocios de Rumania 
adjuntando la invitación cursada por el presidente del 
Senado para que una delegación de parlamentarios visite 
dicho país. 


(Carpeta N* 607/91) 


y nota del Poder Ejecutivo comunicando la creación 
del Comité Nacional de seguimiento del Programa para 
el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho Inter- 
nacional. 


(Carpeta N” 478/91)”. 


-Se va a votar la solicitud de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, aconsejando el pase al archivo de todos los asuntos a 
que se ha hecho referencia. 


(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Dése cuenta de una solicitud de la Comisión de Hacienda. 

(Se da de la siguiente:) 

“La Comisión de Hacienda aconseja al Senado el archivo del 
proyecto de ley por el que se declara que Ja Dirección Nacional 
de Aduanas deberá efectuar la verificación física de todos los 


despachos de importación, por estar considerando otro proyecto 
de ley similar (Carp. N” 1011/92)”. 
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-Se va a votar el pase al archivo de este asunto. 
(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
prórroga de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Ernesto Amorín Larrañaga solicita prórro- 
ga de licencia”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 15 de abril de 1994. 


Sr. presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Por la presente cúmpleme solicitar prórroga de la li- 
cencia médica oportunamente pedida. Baso el presente 
pedido en la necesidad de continuar con mi tratamiento 
médico, por el término de 30 días. 


Sin otro particular lo saluda a Ud. y demás integran- 
tes del Cuerpo con el aprecio y la consideración de siem- 
pre. 


Ernesto Amorín Larrañaga. Senador.” 


-Se va a votar la solicitud de prórroga de licencia, por el 
término de 30 días, presentada por el señor senador Amorín 
Larrañaga. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: entiendo que la li- 
cencia se debe tomar a partir de la fecha de su solicitud y no del 
momento en que el Cuerpo se pronuncia -hay que tener presen- 
te, además, que el Senado no se había reunido hasta este mo- 
mento- porque, de lo contrario, quedaría interrumpida la acción 
del suplente. Como la nota de solicitud de la licencia viene con 
fecha 16 de abril, ésta debe contarse a partir de ese día. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene razón el señor senador Pere- 
yra. La nota viene con fecha 15 de abril y es a partir de ese 
momento o del día siguiente que el señor senador Amorín Larra- 
ñaga solicita una prórroga por el término de 30 días, que le es 
concedida en este momento por el Senado, pero que corre desde 
la fecha indicada. El suplente respectivo, que lo es el señor Luis 
Pedro Besozzi, puede mantenerse ejerciendo el cargo en calidad 
de suplente del señor senador Amorín Larrañaga. Si se encuen- 
tra en antesala, se le invita a pasar al hemiciclo. 


7) “MARIO W. LONG BUSCHIAZZO”. Se designa con 
este nombre al Liceo N? 1 de la ciudad de Young. Pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR RAMIREZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR RAMIREZ. - Señor presidente: solicito que se re- 
parta el proyecto de ley por el que se designa al Liceo N* 1 de la 
ciudad de Young con el nombre “Mario W. Long Buschiazzo”, 
a los efectos de solicitar posteriormente su tratamiento con ca- 
rácter urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a distribuir el proyecto de 
ley a que se ha hecho referencia y, posteriormente, se considera- 
rá la moción de orden formulada para declarar urgente su trata- 
miento. 


8) COMISION SOBRE IMPORTACIONES. Se faculta al 
Banco de la República a elevar esa tasa. Proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto que 
figura en primer término del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se faculta al Banco de la República Oriental del Uruguay 
a elevar la tasa que recauda por concepto de comisión sobre 
"importaciones (Carp. N* 1416/94 - Rep. N* 763/94)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1416/94 
Rep. N* 763/94 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1”. - Facúltase al Banco de la República 
Oriental del Uruguay, previa autorización del Poder Eje- 
cutivo, a elevar hasta en tres puntos porcentuales (3%), la 
alícuota o porcentaje que recauda por concepto de comi- 
sión sobre importaciones. El producido de dicho incre- 
mento se destinará según lo que se dispone en el artículo 
2* de la presente ley. 


Exclúyese del aumento referido en el inciso anterior, 
la importación de bienes de capital de uso exclusivo en 
los sectores industrial, agropecuario y pesquero. 


Art. 2”. - Establécese un régimen de devolución de 
tributos que integran el costo de bienes exportados, a 
cuyo financiamiento queda afectada la totalidad del pro- 
ducido del incremento dispuesto en el artículo 1*. 


Art. 3”. - El Poder Ejecutivo, dentro de los 150 (cien- 
to cincuenta) días a contar de la fecha de vigencia de la 
presente ley, reglamentará, en forma general, objetiva y 
fundada en estudios técnicos, el presente régimen de de- 
volución de tributos, procurando asimismo, que el bene- 
ficio llegue a todos los integrantes de la cadena producti- 
va. 


En tanto no se dicte tal reglamentación, el Poder Eje- 
cutivo distribuirá los recursos referidos en el artículo 1%, 
en base a un porcentaje a aplicar sobre el valor FOB de 
todos los productos terminados y semielaborados que se 
exporten a partir de la vigencia de la presente ley, respe- 
tando el criterio general emergente de las normas del 
GATT. 


Sala de la Comisión, 21 de abril de 1994, 


Alvaro Alonso Tellechea (miembro informan- 
te), Danilo Astori (con salvedades que expondrá 
en sala), Juan Carlos Blanco, Federico Bouza 
(discorde), Carlos Cassina (con salvedades), Ju- 
lio C. Grenno, Alberto Zumarán. Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Hacienda 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Hacienda aconseja la aproba- 
ción del proyecto de ley sustitutivo elaborado por ésta, 
tomando como base el proyecto sancionado por la Cáma- 
ra de Representantes, el que a su vez surgió de las modi- 
ficaciones que en dicha Cámara se introdujeron al pro- 
yecto de ley remitido oportunamente por el Poder Ejecu- * 
tivo. 


Este proyecto, prevé la adecuación de determinados 
ingresos de los que dispone el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, a los efectos de permitir el estable- 
cimiento de un régimen de devolución de tributos, para 
los bienes exportados. 


El proyecto de ley, propone en su artículo 1? la facul- 
tad del Banco de la República Oriental del Uruguay, con 
la autorización preceptiva del Poder Ejecutivo, de au- 
mentar la alícuota que recauda por concepto de comisión 
sobre importaciones, hasta en tres puntos porcentuales. 


Históricamente, la entidad ha cobrado comisiones que 
oscilan entre el 0,5 y el 3% sobre las importaciones, tal 
como determina la resolución del Directorio del citado 
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Banco de fecha 22 de enero de 1960 y según lo que se 
establece en el artículo 368 de la ley N* 12.804, de 30 de 
noviembre de 1960. 


En el artículo 1? del proyecto de ley, se excluye de 
dicho aumento a la importación de bienes de capital de 
uso en los sectores productivos. 


En el artículo 2”, se determina el régimen de devolu- 
ción de tributos que integran el costo de los bienes expor- 
tados, para el cual se otorga financiamiento, por lo ex- 
puesto en el artículo precedente. 


El artículo 3” del proyecto establece un plazo de 150 
(ciento cincuenta) días a contar de la fecha de vigencia 
de la ley para que el Poder Ejecutivo reglamente este 
régimen de devolución de tributos. : 


Asimismo, en el segundo inciso del artículo 3”, se 
determina que mientras que el Poder Ejecutivo no dicte 
la reglamentación, los recursos serán distribuidos en base 
a un porcentaje a aplicar sobre el valor FOB de los pro- 
ductos terminados y semielaborados que se exporten, res- 
petando el criterio general emergente de las normas del 
GATT. 


La Comisión de Hacienda recibió en el trámite de la 
consideración de este proyecto, a representantes de la 
Cámara de Industrias del Uruguay, considerando las apre- 
ciaciones que con respecto al tema se sirvieron indicar. 


Entendiendo que este proyecto, tiene la virtud de pro- 
mover las exportaciones, a través de la posibilidad de la 
devolución de los tributos que integran el costo de los 
bienes exportados, con su consiguiente repercusión favo- 
rable en un mayor nivel de actividad productiva, vuestra 
Comisión de Hacienda aconseja la aprobación del pre- 
sente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 21 de abril de 1994. 


Alvaro Alonso Tellechea (Miembro Informan- 
te), Danilo Astori (Con salvedades que expon- 
drá en sala), Juan Carlos Blanco, Federico Bou- 
za (Discorde), Carlos Cassina (Con salvedades), 
Julio C. Grenno, Alberto Zumarán. Senadores. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1". - El aumento que disponga el Banco de 
la República Oriental del Uruguay hasta en tres puntos 
porcentuales (3%) de la alícuota O porcentaje que, por 
concepto de comisión, aplica sobre importaciones, se desti- 
nará según dispone el artículo 2” de la presente ley. 
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Exclúyese del aumento referido en el inciso anterior, 
la importación de bienes de capital de uso exclusivo en 
industria, agropecuaria o pesca. 


Art. 2”. - Establécese un régimen permanente de de- 
volución de tributos que integran el costo de bienes ex- 
portados, a cuyo financiamiento queda afectado la totali- 
dad del producido de dicho aumento. 


Tendrán prioridad aquellos productos exportados que 
presenten mayores índices de valor agregado y pago efec- 
tivo de los tributos a reintegrar. 


El Poder Ejecutivo, dentro de los doscientos cincuen- 
ta días a contar de la fecha de vigencia de la presente ley, 
reglamentará, en forma general, objetiva y fundada en 
estudios técnicos, el presente régimen de devolución de 
tributos. 


En tanto no se dicte tal reglamentación, el Poder Eje- 
cutivo distribuirá el recurso referido en el artículo ante- 
rior, en un único porcentaje a aplicar sobre el valor agre- 
gado de todos los productos terminados y semielabora- 
dos que se exporten a partir de la vigencia de la presente 
ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de marzo de 1994. 


Luis A. Heber 
Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Economía 
y Finanzas 


Montevideo, 19 de enero de 1994, 


Sr. presidente de la 

Asamblea General 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de poner a conside- 
ración del Cuerpo que usted preside, el adjunto proyecto 
de ley que prevé la adecuación de determinados ingresos 
del Banco de la República Oriental del Uruguay que par- 
cialmente serían volcados a Rentas Generales. 


En base a la resolución del Directorio del citado Ban- 
co de fecha 22 de enero de 1960, la entidad cobra comi- 
siones que históricamente han oscilado entre el 0,5% y el 
3%, sobre las exportaciones, importaciones y admisiones 
temporarias. 
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Dichos ingresos fueron expresamente recogidos en el 
artículo 388 de la ley N” 12.804 de 30 de noviembre de 
1960. 


El proyecto prevé la posibilidad de modificar el mon- 
to de algunas de dichas comisiones así como su destino, a 
través de rentas generales, mediante acuerdo del Poder 
Ejecutivo y del Directorio del Banco. El destino de dicho 
aumento será la financiación de futuras devoluciones de 
impuestos. 


Sin otro particular saludamos a usted muy atentamente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Ignacio de Posadas Montero. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Facúltase al Banco de la República 
Oriental del Uruguay a elevar, previa autorización del 
Poder Ejecutivo, en hasta tres puntos porcentuales (3%) 
la tasa que recauda por concepto de comisión sobre im- 
portaciones. 


Art. 2”. - El producido de dicho aumento será desti- 
nado por el Poder Ejecutivo a la financiación de devolu- 
ciones de impuestos a exportaciones, en la forma y mon- 
tos que éste determine. 


Ignacio de Posadas Montero. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Hacienda 


INFORME 
Señores representantes: 


Vuestra Comisión de Hacienda aconseja la aproba- 
ción del proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo, 
con las modificaciones que más adelante se señalan, por 
el que prevé la adecuación de determinados ingresos del 
Banco de la República Oriental del Uruguay que parcial- 
mente serán volcados a Rentas Generales. 


En base a Ja resolución del Directorio del citado Ban- 
co de 22 de enero de 1960, la entidad cobra comisiones 
que históricamente han oscilado entre el 0,5% (cero con 
cinco por ciento) y el 3% (tres por ciento), sobre las 
exportaciones, importaciones y admisiones temporarias. 
Dichos ingresos fueron expresamente recogidos en el ar- 
tículo 388 de la ley N” 12.804, de 30 de noviembre de 
1960. 


El proyecto prevé la posibilidad de modificar el mon- 
to de algunas de dichas emisiones así como su destino, a 
través de Rentas Generales, mediante acuerdo del Poder 
Ejecutivo y el Directorio del Banco. El destino de dicho 
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aumento será la financiación de futuras devoluciones de 
impuestos, 


La Comisión recibió a los señores subsecretarios de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería y 
a un representante del Banco de la República Oriental del 
Uruguay. Escuchó asimismo la opinión de representantes 
de la Cámara de Industrias del Uruguay, de la Cámara 
Nacional de Comercio y de la Unión de Exportadores del 
Uruguay. 


Las posteriores deliberaciones de la Comisión !leva- 
ron a la modificación del proyecto original aprobándose 
el texto que se adjunta. 


Como surge del texto propuesto se aumenta la tasa 
que cobra el Banco de la República Oriental del Uruguay 
por concepto de importaciones y su producido queda afec- 
tado a la devolución de tributos que integran el costo de 
bienes exportados. 


El proyecto a su vez establece los criterios que deberá 
seguir el Poder Ejecutivo en una primera etapa y le enco- 
mienda en un plazo de doscientos cincuenta días, dictar 
una reglamentación permanente de acuerdo con los con- 
ceptos que establece el inciso segundo del artículo 2*. 


Por último, corresponde señalar que el inciso segundo 
del artículo 1%, excluye expresamente del aumento de la 
tasa, a los bienes de capital de uso exclusivo en industria, 
agropecuaria y pesca. 


En el entendido que el proyecto a consideración del 
Cuerpo, promueve las exportaciones y favorece la crea- 
ción de fuentes de trabajo, vuestra Comisión de Hacienda 
aconseja la aprobación de! presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 11 de febrero de 1994, 


Alvaro Carbone (Miembro informante), Alejan- 
dro Atchugarry, Alberto Couriel, Eber Da Rosa 
Vázquez, León Lev, Ruben Martínez Huelmo, 
Antonio Morell. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Facúltase al Banco de la República 
Oriental del Uruguay a elevar, previa autorización del 
Poder Ejecutivo, hasta tres puntos porcentuales (3%) la 
tasa que recauda por concepto de comisión sobre impor- 
taciones. 


Exclúyese de la facultad referida en el inciso anterior, 
la importación de bienes de capital de uso exclusivo en 
industria, agropecuaria y pesca. 


Art. 2”. - El producido de dicho aumento queda afec- 
tado a la devolución de tributos que integran el costo de 
bienes exportados. 
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El Poder Ejecutivo, dentro de los doscientos cincuen- 
ta días a contar de la fecha de vigencia de la presente ley, 
establecerá el régimen permanente que regulará dicha de- 
volución, por reglamentación general y objetiva fundada 
en estudios técnicos y asignando prioridad a aquellos pro- 
ductos exportados que presenten mayores índices de va- 
lor agregado y pago efectivo de los impuestos a reinte- 
grar. 


En tanto no se dicte tal reglamentación, el Poder Eje- 
cutivo distribuirá el recurso referido en el artículo ante- 
rior, en un único porcentaje a aplicar sobre el valor agre- 
gado de todos los productos terminados y semielabora- 
dos que se exporten a partir de la vigencia de la presente. 


Sala de la Comisión, [1 de febrero de 1994, 


Alvaro Carbone (Miembro Informante), Alejan- 
dro Atchugarry, Alberto Couriel, Eber Da Rosa 
Vázquez, León Lev, Ruben Martínez Huelmo, 
Antonio Morell”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Alonso 
Tellechea. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: el ori- 
gen de este proyecto radica en la explicación que el Senado 
pidió a los señores ministros de Economía y Finanzas y de 
Industria, Energía y Minería en el pasado mes de enero. En esa 
oportunidad se presentó por parte del Poder Ejecutivo un pro- 
yecto de ley por el cual se lo faculta a elevar la tasa que cobra el 
Banco de la República -que actualmente está en el orden del 
3%- hasta en un 3% adicional, a los efectos de establecer un 
régimen de devolución de tributos para los bienes exportables. 


Ese proyecto de ley que originalmente presentó el Poder 
Ejecutivo constaba de dos artículos y fue, en una primera instan- 
cia, analizado por la Cámara de Representantes. Esta lo modifi- 
có y con esa base trabajó la Comisión de Hacienda del Senado la 
que, a su vez, estudió el tema y se dispuso a encontrar una 
rápida solución del problema. Sobre este punto queremos dejar 
constancia acerca de la buena voluntad expresada y demostrada 
por todos los señores senadores que intervinieron en el trata- 
miento de la iniciativa, para lo que fue necesario proceder con 
un criterio amplio y pragmático a los efectos de su aprobación. 
A fin de considerarla, convinimos entonces en citar al Senado en 
forma extraordinaria, justamente en atención a que por diferen- 
tes motivos y trabajos legislativos aún no se había considerado 
el tema a cuatro meses de su presentación. 


Reiteramos nuestra expresa constancia de que en la Comi- 
sión los miembros trataron de trabajar -y lo hicieron, como ya 
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expresé, en ese sentido- en pos de darle un rápido trámite a este 
proyecto. Asimismo, entendiendo y sopesando las diferentes al- 
ternativas que en el futuro podría llegar a tener el mismo, a los 
efectos de su ágil implementación con los consiguientes benefi- 
cios para nuestra industria exportadora que atraviesa momentos 
difíciles, se elabora este proyecto sustitutivo que consta de tres 
artículos, que paso a analizar a continuación en forma somera. 


En el artículo 1? se faculta al Banco de la República, previa 
autorización del Poder Ejecutivo, a aumentar hasta tres puntos 
porcentuales la alícuota recaudada por éste sobre las importacio- 
nes. Actualmente, esa alícuota o tasa -depende de cómo se la 
quiera definir- oscila, según el producto, entre el 0,5% y el 3%. 
A través del otorgamiento del Poder Ejecutivo de la facultad de 
aumentarla en tres puntos más, se generan entonces los recursos 
que más adelante se destinan en el artículo 2”. Cabe destacar que 
en el tratamiento de este proyecto en la Cámara de Representan- 
tes se había eliminado la autorización preceptiva del Poder Eje- 
cutivo la que, hechas las consultas, a criterio de la Comisión 
debe figurar en la redacción, entendiendo que es de orden que 
sea quien conduce la línea económica de la Nación el que al 
mismo tiempo decida sobre este tipo de materias, buscando de 
antemano una coordinación entre las distintas políticas comer- 
ciales e industriales del país. 


En ese sentido, cabe consignar entonces esta primera puntua- 
lización y establecer también que se introdujo una corrección a 
la redacción del artículo a los efectos de que quedase lo suficien- 
temente claro que lo que este proyecto busca es habilitar a que 
se aumente hasta en tres puntos más esta tasa, puesto que de la 
lectura del proyecto recibido de la Cámara de Representantes se 
podría incurrir en algún error de interpretación. 


El segundo inciso del artículo 1? fue íntegramente incorpora- 
do en la Cámara de Representantes y aceptado por la Comisión 
de Hacienda de la Cámara de Senadores. El mismo excluye del 
aumento a que se hace referencia en el primer inciso, a la impor- 
tación de bienes de capital de uso exclusivo en los sectores 
industrial, agropecuario y pesquero. De esta forma, se pretende 
eliminar el castigo que en un tema tan sensible como es la 
importación de bienes de capital -dado los volúmenes y montos 
que normalmente representan este tipo de bienes para la indus- 
tria- podría llegar a generarse por medio de un recargo en los 
costos de su incorporación. 


En el artículo 2? se establece una redacción diferente a la que 
fue aprobada por la Cámara de Representantes y se incorpora en 
el Senado un tercer artículo que recoge algunas de las disposi- 
ciones que originalmente se planteaban en el segundo. Esta nor- 
ma hace alusión al establecimiento de un régimen de devolución 
de tributos que integran el costo de los bienes exportados y para 
su instrumentación se destina lo recaudado a través del aumento 
de la tasa referida en el artículo 1*. 


El artículo 3* fue incorporado en la Cámara de Representan- 
tes y establece que el Poder Ejecutivo tendrá un plazo determi- 
nado para reglamentar esta ley, que deberá ser general, objetiva 
y fundada en estudios técnicos. 
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En el tratamiento de este proyecto de ley en la Comisión de 
Hacienda, a instancias de una propuesta del señor senador Zu- 
marán, se decidió que se deberá procurar que el beneficio llegue 
a todos los integrantes de la cadena productiva. 


Por otro lado, se introducen modificaciones en el tratamiento 
de este proyecto de ley y se elige el criterio de distribución de 
los recursos en base a un porcentaje a aplicar sobre el valor FOB 
de los productos terminados y semielaborados que se exporten a 
partir de la vigencia de la presente ley. En la Cámara de Repre- 
sentantes se había incorporado el concepto de la distribución de 
los recursos en función del valor agregado, lo que dificultaría la 
puesta en práctica de un mecanismo de este tipo -así se nos hizo 
saber por representantes del gobierno- ya que traería dificultades 
con las normas del GATT a las que Uruguay está suscripto. Es 
así que se introduce la referencia al valor FOB de los productos 
terminados y semielaborados en esta disposición que es transito- 
ria, ya que se dice que tendrá vigencia mientras el Poder Ejecuti- 
vo no reglamente en forma general este proyecto de ley, 


Por otra parte, quisiera dejar un par de constancias más. En 
primer lugar, deseo expresar que recibimos en la Comisión de 
Hacienda a delegados de la Cámara de Industrias del Uruguay 
quienes hicieron algunas puntualizaciones. De la revisión de la 
versión taquigráfica de dicha sesión, surge claramente que apo- 
yan la autorización preceptiva del Poder Ejecutivo. Además, 
plantearon su anhelo de que se exima del cobro de esta tasa a las 
materias primas y a las importaciones en admisión temporaria, 
lo que no fue recogido por la Comisión. 


A continuación quisiera hacer una breve reflexión acerca de 
cómo se le dio tratamiento a este tema. En realidad, a través de 
este instrumento, se faculta al Poder Ejecutivo a aumentar esta 
tasa. Al mismo tiempo éste tiene, por la mecánica de aplicación 
de la misma, la facultad de determinar aumentos discrecionales, 
es decir, que no todas las importaciones reciban un incremento 
idéntico en su tasa de aportación al Banco de la República. Por 
medio del funcionamiento de esta norma, se puede habilitar al 
Poder Ejecutivo a determinar una tasa para ciertos bienes y una 
diferente para otros. En ese sentido, un mecanismo como éste, 
que tiende a solucionar un problema coyuntural, deberá ser ana- 
lizado en forma permanente por quien tenga la responsabilidad 
de aplicarlo en forma directa, es decir, por el gobierno de turno 
que tendrá que revisar la situación que atraviesa la industria 
exportadora, analizándola en función de costos de importación y 
determinando si procede o no la elevación de esta tasa a los 
efectos de ponerlo en funcionamiento, 


Es de destacar que el Poder Ejecutivo tiene interés en que 
este proyecto sea aprobado, ya que entiende que es un mecanis- 
mo que si bien no puede ser catalogado como perfecto -pensa- 
mos que ninguno lo es- tiende a corregir una cierta dificultad 
que se está teniendo para la colocación de nuestros productos en 
el exterior. A través de una medida compensatoria como la que 
se propone, se busca tener elementos que consigan atenuar las 
consecuencias del proceso de estabilización que se está generan- 
do y de la integración hacia la región y el mundo en la que 
nuestro país está trabajando. 
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Por último, deseo agregar que la Comisión de Hacienda, por 
unanimidad, recomienda al Cuerpo la aprobación de este pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR BOUZA. - Por unanimidad no, señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - El señor senador Bouza 
tiene razón. Mi error surge, si no me equivoco, de que termina- 
mos de procesarlo después de que el señor senador Bouza había 
adelantado que no votaba el proyecto de ley, por lo que pido las 
disculpas del caso. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - El señor senador Alonso Tellechea hizo 
un informe muy exhaustivo sobre el tema por lo que, simple- 
mente, deseo destacar en forma breve el esfuerzo de acuerdo 
que se buscó entre todos los miembros de la Comisión, aunque 
tenemos algunas discrepancias a las que nos vamos a referir con 
posterioridad. Además, estoy de acuerdo con el señor senador 
Alonso Tellechea respecto a la situación grave y urgente que él 
destacaba con relación a las circunstancias muy negativas que 
están viviendo las importaciones del Uruguay, por razones que 
no viene al caso comenzar a discutir ahora, ya que fueron muy 
debatidas. Creo que la última gran discusión sobre el tema fue 
cuando se procesó el llamado a sala a los ministros de Economía 
y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, el pasado 19 de 
enero, Para nosotros, subsisten las mismas afirmaciones que hi- 
cimos en aquella jornada, pero agravadas porque el proceso de 
declinación exportadora y de déficit comercial se ha venido pro- 
fundizando en estos meses a una velocidad que nos debe pre- 
ocupar a todos. 


Por estas razones, señor presidente, quiero compartir otra de 
las afirmaciones formuladas por el señor senador Alonso Telle- 
chea, vinculada -y lo destaco especialmente para los colegas del 
Cuerpo- con la rapidez con que debemos procesar este proyecto 
de ley. Lógicamente, lo digo anticipándome a lo que quizás sea 
la exposición de alguna discrepancia -como ya lo adelanté- que 
el Cuerpo dirimirá democráticamente. Creo que todos debería- 
mos estar contestes en la necesidad de aprobar este proyecto en 
la tarde de hoy. Deseo aclarar que lo digo sin violentar ninguna 
conciencia ni la intención de debatir sobre el punto. 


Por otra parte, quisiera recordar que el problema que este 
proyecto procura atender es grave y existe urgencia en resolver- 
lo. No debemos olvidar que el proyecto se va a tener que devol- 
ver a la Cámara de Representantes -había sido aprobado en esa 
rama parlamentaria- ya que se le incorporaron modificaciones 
que, a nuestro juicio y al de los demás sectores, son imprescindi- 
bles. Entonces, reitero, esta iniciativa deberá regresar a la consi- 
deración de la Cámara de Representantes con todo lo que ello 
implica en materia de demoras, de plazos y, en consecuencia, de 
dilatorias en cuanto a la puesta en práctica de esta solución. 


26 de Abril de 1994 


Estoy queriendo trasmitir, señor presidente -reitero, sin vio- 
lentar ninguna intención de debate o de análisis- que lo más 
importante que le puede pasar a este proyecto en el Senado de la 
República, es que sea aprobado en esta sesión, lógicamente, más 
allá de las discrepancias que puedan existir. En tal sentido, en- 
tiendo que su aprobación en la jornada de hoy está por encima 
de cualquier otra apreciación o comentario que se pueda reali- 
zar, y lo está, porque en lo sustancial, digamos, en el espíritu y 
en las principales soluciones que se han elaborado con respecto 
a él, estamos totalmente de acuerdo todos quienes lo hemos 
discutido, con la excepción que ya marcaba el señor senador Bouza, 


Señor presidente: a fin de no extenderme mucho en esta 
exposición voy a dejar sentadas las dos salvedades con las que 
hemos firmado el informe, que difieren en el orden de importan- 
cia que tienen. La primera de ellas podríamos decir que es casi 
una constancia. Recién recordaba la jornada del 19 de enero en 
la que se llevó a cabo la interpelación a los ministros de Econo- 
mía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería. En esa oportu- 
nidad, ya habíamos propuesto -aunque sin darle forma- a fin de 
que fuera considerado por las autoridades del equipo económi- 
co, un gravamen de este tipo, pero con una diferencia importan- 
te: nosotros entendíamos, y entendemos, que debería ser más 
alto que el que se propone en este proyecto de ley. Decimos esto 
por dos razones que operan interrelacionadamente. En realidad, 
creemos que determinadas importaciones que el país no necesita 
realmente -me estoy refiriendo a los bienes de consumo más 
superfluos- no sólo pueden soportar un gravamen más alto, sino 
que, además, sería bueno que por esta vía contribuyeran a finan- 
ciar otros elementos que el país sí necesita. 


La otra razón, es que con ese gravamen un tanto más alto 
podríamos disponer de un mayor volumen de recursos para fi- 
nanciar el estímulo a las exportaciones que aquí se propone. De 
todas formas, sabemos que esto es muy difícil de lograr y que 
puede ser incompatible con un tratamiento rápido del proyecto 
de ley, por lo que simplemente dejamos constancia de esta situa- 
ción. 


La otra salvedad -que es un poco más importante y sobre la 
que también informaba el señor senador Alonso Tellechea- está 
vinculada con el tema de la exención de las materias primas 
importadas. También en aquella oportunidad de la interpelación 
llevada a cabo el 19 de enero próximo pasado planteamos este 
tema. Al respecto, entendemos que el gravamen debe tener toda 
la selectividad que sea posible, naturalmente, para diferenciar el 
impacto sobre la situación que se pretende beneficiar, en este 
caso, la producción nacional y, en particular, la producción in- 
dustrial que utiliza materias primas importadas, que muchas ve- 
ces significan un componente importante en el costo. Esa indus- 
tria, que además tiene vocación exportadora, en muchos casos 
encuentra, en este renglón, un elemento fundamental que cuan- 
do está caro disminuye la competitividad externa e interna del 
producto; en la actualidad la industria uruguaya tiene problemas 
de esa índole, tanto afuera como adentro, respecto del resultado 
final del producto importado. Por lo tanto, este aspecto nos leva 
a un terreno de reflexión muy importante. 
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Por otro lado, cabe señalar que a este proyecto se lo puede 
enfocar desde muchos puntos de vista y desde muchas perspecti- 
vas, pero a mi juicio debemos encararlo como un instrumento de 
reactivación de la producción nacional. Esa forma de gravamen 
a la importación y de devolución de impuestos a la exportación, 
reitero, constituye una herramienta de reactivación de la produc- 
ción nacional, particularmente la exportable, que está atravesan- 
do por un momento muy difícil. Más allá de la forma que adopte 
el instrumento, lo que importa es que se trata de un intento de 
estimular a una producción que hoy se encuentra muy castigada 
por razones que no vamos a analizar. 


Es evidente, señor presidente, que, como bien decía el señor 
senador Alonso Tellechea, de aplicarse este incremento de tres 
puntos -ya que se faculta al Poder Ejecutivo a establecer un 
aumento de hasta el 3%- a las materias primas importadas, nos 
encontraremos en la peculiar situación de que el incremento 
impositivo o tributario más importante lo recibirán éstas porque 
en la actualidad tienen una tasa arancelaria global del 6%, En- 
tonces, si le sumamos los tres puntos adicionales, llegarían al 
9%, lo que significaría un aumento del 50% en esta categoría, lo 
que no ocurre con los bienes de capital ni con los de consumo 
porque tienen una tasa arancelaria global más baja. Queda claro, 
entonces, que los bienes de consumo -los que llamamos super- 
fluos o prescindibles- tienen un impacto de aumento de este 
gravamen mucho más llevadero que el que sufrirán las materias 
primas en virtud de que, reitero, cuentan con una tasa arancela- 
ria más alta. En consecuencia, entiendo que es un elemento 
importante a tener en cuenta. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Nosotros estamos dispuestos a votar 
este proyecto ya que en infinidad de oportunidades hemos recla- 
mado en este recinto el pleno restablecimiento de la política de 
devolución de impuestos. Cuando el señor senador Astori incur- 
siona en la posibilidad de exonerar también -según está estable- 
cido en el inciso segundo del artículo 1”- a las importaciones de 
materia prima, me surge la duda de si ello no afectará grave- 
mente el fondo que estaría destinado a la devolución de impues- 
tos. 


Como no estuve en Comisión recién tomé contacto con el 
proyecto y, por consiguiente, pediría al orador, o al miembro 
informante, que me aclarara este aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ASTORT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Lo que se hace a través 
de lo dispuesto en el artículo 1” es facultar al Banco de la Repú- 
blica -con la autorización del Poder Ejecutivo- a aumentar hasta 
un 3% la tasa que recauda. Esta tasa puede ser incrementada 
para todos los productos en un 3% o en forma discriminada para 
algunos en un 3%, para otros en un 2%, en un 1% o en menos. 


En consecuencia, lo que se le estaría otorgando al Poder 
Ejecutivo es la facultad de fijar un aumento diferencial entre los 
distintos productos, por lo que sería lógico que este Poder reco- 
giese la inquietud de los industriales a efectos de que las mate- 
rias primas, que son el componente de sus costos, no fuesen 
castigadas con la tasa máxima con que se podría gravar a esas 
mismas importaciones. 


De todas formas, la pregunta que se ha formulado también 
apuntaba a saber qué efecto se produciría en el monto percibido 
a través de la aplicación de la tasa. La misma va a gravar todas 
las mercaderías importadas y dentro de éstas en parte, también, a 
las materias primas, porque si bien no todas las empresas que 
importan materia prima son exportadoras, sucede que algunas sí 
lo son. Lo que quiero significar es que lo que resulte de la 
recaudación de la importación de materia prima a través de la 
aplicación de esta tasa, va a ser superior al monto que exclusiva- 
mente las empresas exportadoras pagan por ella. Por lo tanto, 
estas empresas se van a ver beneficiadas por la diferencia, que 
será absorbida por los importadores de materia prima que no son 
exportadores. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de concederle nuevamente 
la palabra al señor senador Astori, con la tolerancia del Cuerpo y 
haciéndole un dribbling al reglamento, la Presidencia desea ex- 
presar que, desde el punto de vista jurídico, no le parece admisi- 
ble lo manifestado por el señor senador Alonso Tellechea -no 
me refiero al fondo de su argumentación, en el aspecto concep- 
tual- porque la norma no hace una distinción al respecto. Con- 
. cretamente, el artículo primero del proyecto establece que se 
faculta al Banco de la República Oriental del Uruguay, previa 
autorización del Poder Ejecutivo a elevar hasta en tres puntos 
porcentuales el porcentaje que actualmente por concepto de co- 
misión sobre importaciones cobra dicho Banco. En realidad, el 
artículo no dice que se podrá elevar un punto, dos o tres según el 
artículo o la mercadería de que se trate. En consecuencia, la 
norma no hace la distinción -no creo que tampoco lo puedan 
hacer el intérprete o el Poder Ejecutivo cuando la aplique- y, en 
todo caso, si esa fue la intención, habría que decirlo en el texto 
para, de esa forma, darle al Poder Ejecutivo esa facultad expre- 
sa. 


Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORL. - Por mi parte, haciéndole un dribbling 
-utilizo el mismo término empleado por la Presidencia- a mis 
escasos conocimientos jurídicos, creo que al señor presidente le 
asiste razón en lo que señala y tiene más autoridad que quien 
habla para manifestarlo. 
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En primer lugar deseo contestar la inquietud del señor sena- 
dor Pereyra -ésta es muy concreta- quien desea saber si eximien- 
do las materias primas, el fondo a recaudar con este gravamen 
queda afectado significativamente. A esta pregunta quiero dar 
una respuesta muy sincera: no lo sé; no puedo dar una cifra y 
desconozco si alguien en el Senado puede proporcionar ese dato. 
De todos modos, sí deseo manifestar -de esta forma ingreso al 
tema abordado por el señor senador Alonso Tellechea en su 
respuesta- que aun cuando esa cifra fuera significativa, al eximir 
a las materias primas importadas de este aumento de grava- 
men -que llega nada menos que a un incremento del 50% de la 
tasa arancelaria actual- se le está concediendo un estímulo muy 
importante a quien la utiliza. Entonces, si esa persona es expor- 
tadora, con esta disposición de exención se le pueden estar redu- 
ciendo los recursos que habrá de recibir por vía de devolución 
de impuestos, pero, a la vez, se le aumenta el estímulo al no 
gravarle la materia prima importada. Quiero decir que lo que se 
le saca por un lado se le otorga por el otro. Asimismo si la 
industria no es exportadora, con más razón, porque con este 
proyecto se la está gravando y no se le proporciona ningún 
estímulo, porque no exporta. 


En consecuencia, en cualquiera de los dos casos, el tema de 
en qué proporción afecta esta exención la recaudación, en mi 
modesta opinión, y sin poder dar una cifra porque no la conoz- 
co, pasa a un segundo plano. Desde ese punto de vista, ninguno 
de los que debemos estimular pierde por la recaudación del 
fondo: los exportadores porque lo reciben por otro lado y los no 
exportadores -reitero que éstos con más razón- también, porque 
no van a recibir ninguna devolución de impuestos y ahora se les 
está aumentando en un 50% el gravamen a la materia prima 
importada. Creo que esta es la respuesta que corresponde dar a 
la interrogante formulada por el señor senador Pereyra. 


Ingreso ahora al punto final que deseaba analizar y que ya 
fue planteado por el señor miembro informante, e ilustrado por 
el propio señor presidente en su última intervención. Es cierto 
que aquí le estamos dando una facultad al Banco de la Repúbli- 
ca, previa autorización del Poder Ejecutivo -esa es la forma que 
asume el proyecto de ley- corrigiendo lo que se hizo en la Cá- 
mara de Representantes, que era a todas luces negativo porque 
se le encomendaba al Banco que incrementara esa tasa, lo cual 
no es muy defendible desde el punto de vista formal. Aquí, sin 
embargo, se le da esa facultad al Banco, con autorización del 
Poder Ejecutivo para que pueda fijar ese incremento. 


Comienzo por decir que estoy de acuerdo con la interpreta- 
ción del señor presidente, porque aquí no se le están dando 
facultades diferenciales a dicha institución. En todo caso, si la 
intención -tal como lo dijo el propio señor miembro informante- 
fuera establecer diferencias con un criterio selectivo que le con- 
venga al país, preferiría incluirlo en el proyecto de ley y luego 
que la reglamentación establezca los detalles. En una palabra, 
que los principios queden sentados en el proyecto de ley. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 
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SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - A efectos de aclarar la 
duda planteada por el señor presidente que fuera recogida por el 
señor senador Astori, deseo señalar que el régimen vigente en 
cuanto al cobro de la tasa por parte del Banco de la República, 
funciona en base a una resolución de su Directorio de fecha 22 
de enero de 1960. La misma establece que la entidad pasará a 
cobrar comisiones sobre las importaciones. Si no me equivoco, 
el espíritu de la norma era el de generar recursos suficientes 
como para procesar la información referida a las importaciones 
y al comercio exterior. Esto toma formalmente fuerza legal a 
través de la ley N” 12.804 del 30 de noviembre de 1960 que en 
su artículo 388 dice: “Declárase que el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, en su carácter de Ente Autónomo Comer- 
cial, está facultado para fijar y percibir comisiones por presta- 
ción de servicios, como retribución de sus actividades propia- 
mente bancarias o de su giro, que le hayan sido o le sean atribui- 
das por normas legales y/o administrativas.” En consecuencia el 
Banco de la República es quien tiene la facultad de establecer 
discrecionalmente las tasas, en función de los criterios que en- 
tienda pertinentes y, precisamente, a través de la ley que cita- 
mos, es que el Poder Ejecutivo le da a dicha institución este 
atríbuto. 


Por otro lado, en este proyecto de ley se faculta para que el 
Banco de la República -por el mismo sistema que actualmente 
se está procesando y que está vigente- ahora con la previa auto- 
rización del Poder Ejecutivo, pueda aumentar hasta en tres pun- 
tos esa tasa que actualmente está recaudando. Si observamos 
esto desde el punto de vista del análisis que estoy tratando de 
llevar a cabo, comprobamos que la discrecionalidad sobre la tasa 
que el Banco de la República hoy recauda, ya existe y lo que se 
le está otorgando con la autorización preceptiva del Poder Eje- 
cutivo, es la potestad de poder aumentar esa tasa. Asimismo, a 
criterio del Banco, ésta podrá ser discrecionalmente diferente, 
según los distintos productos que se importen. 


Esta era la aclaración que deseaba hacer. 
Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORL - Voy a hacer un breve comentario acerca 
de los aspectos mencionados por el señor senador Alonso Telle- 
chea, De acuerdo con los antecedentes que él cita, tengo la 
impresión de que eso que llamaba “discrecionalidad” no se re- 
fíere a la selectividad de bien a bien, sino al monto del aumento. 
El artículo 1” dice que se debe facultar al Banco de la República 
hasta en tres puntos porcentuales. Por lo tanto, dentro de esa 
gama funciona la discrecionalidad, pero no para bienes de con- 
sumo, bienes de capital, materia prima, etcétera. Esta es mi opi- 
nión, muy limitada por mi escaso manejo de las normas jurídicas. 
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SEÑOR BOUZAS. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Haciendo memoria junto al señor sena- 
dor Alonso Tellechea, puedo decir que estas comisiones que 
fueron determinadas por la ley N* 12,804 de 30 de noviembre de 
1960, significaron la retribución al Banco de la República por 
haber asumido las facultades que hasta el momento de la re- 
forma monetaria y cambiaria del año 1959 tenía el Contralor 
de Importaciones y Exportaciones. De ahí que este artículo 
388 -que si mal no recuerdo corresponde a la Ley de Presupues- 
to de 1960- diga que el Banco de la República está facultado 
para fijar y percibir comisiones por prestación de servicios, como 
retribución de sus actividades propiamente bancarias o de sus 
giros, que le hayan sido o le sean atribuidas por normas legales 
o administrativas. Con respecto a la ley que estamos discutien- 
do, la elevación de las comisiones a un 3%, referida en el artícu- 
lo 1? le da un destino determinado, establecido por el artículo 2”, 
Por lo tanto, de la lectura del artículo 388 de la ley N* 12.804 de 
30 de noviembre de 1960 no creo que se pueda inferir que el 
destino sea el mismo y que el Banco de la República esté facul- 
tado para aplicar comisiones diferenciadas, según la mercancía 
de que se trate. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Voy a referirme a un último argumento 
sobre el punto. Si destacamos el caso de los bienes de capital en 
el proyecto, eximiéndolos expresamente, estaríamos dando una 
señal contradictoria, porque dejaríamos que funcione una even- 
tual discrecionalidad para el caso de las materias primas, pero 
estableceríamos la de los bienes de capital a texto expreso. Por 
esta razón, y tal como lo expresé en la Comisión de Hacienda, 
prefiriría que para las materias primas se utilizara la misma 
expresión: “de uso exclusivo” en los sectores productivos allí 
mencionados. 


Como no quiero demorar más el tratamiento de este proyec- 
to, finalizo aquí mi exposición, adelantando -tal como lo señala- 
ba el señor miembro informante- que nosotros vamos a votarlo 
afirmativamente. Más adelante, en el momento de la discusión 
en particular, haremos una propuesta sobre el tema de las mate- 
rias primas, para que el Cuerpo resuelva. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR CASSINA. - Como resulta del informe de la Comi- 
sión de Hacienda. nosotros apoyamos este proyecto de ley que 


tiene origen en una iniciativa del Poder Ejecutivo, que podría- 
mos considerar un respuesta a las preocupaciones planteadas por 
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el señor senador Batalla en ocasión de la interpelación realizada 
en enero de este año a los señores ministros de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería, sobre la grave situa- 
ción de la industria nacional. En esa oportunidad, el senador 
Batalla señaló, entre los temas más preocupantes de la realidad 
del deterioro de la actividad industrial y agroindustrial, enfatizó 
en la falta de estímulos por parte del Estado -en función de una 
determinada concepción con la que discrepamos radicalmente- 
con respecto a la industria nacional y, particularmente, a la ex- 
portadora. Allí se señaló expresamente, como uno de los meca- 
nismos para cambiar la política en curso, el restablecimiento de 
un régimen de devolución de impuestos. En esa oportunidad, el 
señor ministro de Economía y Finanzas anunció e introdujo el 
proyecto de ley que luego aprobó la Cámara de Representantes 
con algunas modificaciones y que finalmente hoy tratamos en el 
Senado, luego de haberlo considerado exhaustivamente en la 
Comisión de Hacienda de este Cuerpo. 


Para no extenderme demasiado, hago míos los conceptos 
vertidos hace un momento por el señor senador Astori. Debo 
expresar que compartimos este proyecto, si bien creemos que se 
trata de una respuesta más que incompleta a las preocupaciones 
que planteara en la interpelación a la que me he referido el señor 
senador Batalla, sobre la grave situación de la industria nacional 
y, particularmente, de la exportadora. De cualquier manera, es 
una respuesta y por eso estamos dispuestos a acompañarla, 


Es claro que se está utilizando un mecanismo “sui generis”, 
porque como bien señalaba el señor senador Bouzas, estas comi- 
siones del Banco de la República tienen origen en una compen- 
sación por los servicios que presta en esta actividad. Si nos 
introdujéramos en el Derecho Tributario podríamos observar que 
al aumentar la comisión que percibe, en cierto modo, cambia de 
naturaleza. Por esta razón, la Comisión de Hacienda entendió 
que, para no dilatar más este asunto que nos parece es de apro- 
bación necesaria y urgente, debíamos establecer que, en todo 
caso, el Poder Ejecutivo fuera quien autorizara al Banco de la 
República a disponer del aumento de hasta tres puntos porcen- 
tuales de la alícuota o porcentaje que recauda por concepto de 
comisiones sobre importaciones. 


Tal como lo expuso hace un momento el señor senador As- 
tori, nos parece que la ley expresamente debe excluir del grava- 
men la importación de materias primas. No creemos que esto 
deba quedar librado a la regulación del Poder Ejecutivo. En ese 
sentido, hemos sido informados oficiosamente de que el Poder 
Ejecutivo se propone hacer al respecto, una discriminación, de 
tal modo que las materias primas tengan un gravamen mínimo o 
un aumento mínimo en este gravamen. Sin embargo, considera- 
mos que, en todo caso, la exención debe estar hecha en la ley. 
En tal sentido y reconociendo las diferencias que existen entre 
las materias primas que se importan para fabricar productos que 
se exportan y las que se importan para producir para el mercado 
interno, creo que el señor senador Astori acaba de dar una expli- 
cación, a mi juicio muy clara y satisfactoria, de cómo opera el 
mecanismo previsto en la ley, de tal modo que no haya a ese 
respecto beneficios exagerados o injustificados. Es muy claro 
que las materias primas que se importen para hacer productos 
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para el mercado interno, se beneficiarán de la exención, pero no 
de la devolución de impuestos. Entonces, nos remitimos al 
artículo 2” del proyecto que es el que fija el propósito de esta 
ley, en el sentido de favorecer, de alguna manera, la exportación 
de bienes que cl país produce para el comercio exterior. 


En consecuencia, nosotros, que vamos a votar en general el 
proyecto de ley -se observará que nuestra firma es acompañada 
de salvedades en lo que hace a la iniciativa- en la discusión 
particular nos vamos a preocupar de incluir, en el inciso segun- 
do del artículo 1?, una exclusión expresa de las materias primas 
importadas. 


SEÑORA PRIORE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora sena- 
dora. 


SEÑORA PRIORE. - He escuchado atentamente la funda- 
mentación que se ha dado con respecto a la exoneración del 
gravamen del 3% a las materias primas. A raíz de la experiencia 
que he tenido en mi actuación anterior, puedo decir lo difícil que 
es establecer el destino cuando se fija un beneficio. 


De acuerdo con lo que se ha expresado, lo que se desea es 
desgravar las materias primas teniendo en cuenta que van a ser 
utilizadas en un producto para exportar. En el momento en que 
se importa la materia prima, no se sabe el destino que va a tener. 
Además, es muy complicado establecer un régimen de control, 
lo que significaría todo un trámite que entorpecería enormemen- 
te la aplicación de esta iniciativa. 


Por otro lado, si bien es cierto que se produce un aumento al 
gravar las materias primas en la importación, hay que tener 
presente que ese gravamen va a ser devuelto en el momento de 
la exportación. Creo que esto facilitaría el trámite, puesto que en 
este caso tenemos la certeza de que el gravamen que se pagó por 
esa materia prima será devuelto en el momento de ser exportada, 
es decir, luego de ser industrializada. 


Por lo tanto, reitero que el establecer el gravamen de acuerdo 
con el destino que se le dé va a entorpecer la finalidad que 
perseguimos en este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Cassina. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 


* senador? 


SEÑOR CASSINA., - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR ASTORI. - Simplemente, deseo hacer una aclara- 
ción. Nuestra salvedad y al mismo tiempo nuestra propuesta, no 
distingue según el destino del producto, ya sea el mercado inter- 
no o la exportación; se trata de aquellas materias primas que 
utilizan exclusivamente las industrias agropecuaria y pesquera, 
De modo que esa situación engorrosa no se verificaría. Por eso 
poníamos el ejemplo de que la industria no exportadora, con 
este proyecto de ley, está viendo incrementar en un 50% el 
gravamen sobre las materias primas importadas que use y va a 
tener dificultades, sin duda, con este gravamen. 


Quiero aclarar que en nuestra propuesta no se distingue se- 
gún el destino exportador o no, lo que, tal como expresó la 
señora senadora Priore, haría muy engorrosa su aplicación. Pen- 
samos que las materias primas deberían estar eximidas sólo por 
ser utilizadas en el sector productivo y no por ser empleadas en 
el exportador. 


Reitero que nuestra intención no es desgravar sino evitar que 
se aumente el gravamen, que es otra cosa. Queremos que se 
mantenga la situación actual, es decir que se pague una tasa 
arancelaria global del 6% sobre las materias primas importadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Cassina. 


SEÑORA PRIORE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora sena- 
dora. 


SEÑORA PRIORE. - Por lo tanto, aquí se pretende desgra- 
var a todas las materias primas. Entonces, no sé qué pasaría con 
las materias primas de producción nacional ya que, eventual- 
mente, podríamos estar otorgándole una ventaja a las importa- 
das. Esa es la gran inquietud que se me plantea. Además, se trata 
de una problemática que no deseamos tener. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
na. 


SEÑOR CASSINA. - Creo que las interrupciones de la seño- 
ra senadora Priore -que ciertamente conoce más que yo de estos 
temas- y del señor senador Astori, han sido muy ilustrativas. En 
este sentido, reitero algo que manifestó en su interrupción el 
señor senador Astori. Quienes gucremos incluir en la exonera- 
ción del inciso segundo del artículo 1% a Jas materias primas 
deseamos evitar que se les aumente la comisión que pagan en el 
Banco de la República. Obviamente, las materias primas nacio- 
nales no abonan esa comisión, porque no son importadas. 


No me manejo con facilidad en estos temas, como sin duda 
lo hacen la señora senadora Priore y nuestro estimado colega el 
señor senador Astori, pero me afirmo en la idea de que es la ley 
la que debe establecer esta exoneración. Comprendo la posición 
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de quienes prefieren darle estas atribuciones al Poder Ejecutivo 
que, obviamente, se puede manejar con criterios más prácticos, 
pero se entenderá que cuando actuamos desde el Poder Legisla- 
tivo deseamos también que por lo menos las grandes pautas 
estén fijadas en la ley; y precisamente ésta es una pauta impor- 
tante que la ley debe establecer, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Adelanto que vamos a votar afirma- 
tivamente este proyecto de ley, porque consideramos que tiene 
una importancia que va más allá del 3% de aumento en el tribu- 
to, tasa o comisión de que se trata. 


Creemos que además de ser una consecuencia concreta de la 
interpelación que se realizó en este Cuerpo a los señores minis- 
tros de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, 
supone de parte del Poder Ejecutivo y de todos los sectores 
políticos que respaldan esta inictativa el reconocimiento de una 
situación que para nosotros es realmente peocupante, y que es la 
relativa al deterioro de nuestras exportaciones. 


Pensamos que mediante el aumento del 3% de esta comi- 
sión, lo que se está buscando es devolver rentabilidad funda- 
mentalmente a nuestro sector exportador. Estamos convencidos 
de que un defecto del proyecto es que el aumento previsto es 
muy bajo. Creemos que lo que tiene de positivo es el de abrir un 
camino, reconociendo una situación grave y cuáles son las vías 
que hay para solucionar este problema, Sin embargo, la medida, 
en sí misma, que va a tener consecuencias positivas, me temo 
que no tenga la entidad que exige la gravedad de la situación. 
De todos modos, resultará más fácil encontrar soluciones -per- 
mítaseme el término- más agresivas para lograr el objetivo de 
reactivar nuestras exportaciones, una vez abierto este camino, 
recurriendo al expediente se aumenta esta comisión. 


Con motivo de la interpelación realizada en el mes de enero, 
pensé hacer algunas apreciaciones sobre la vinculación que en- 
cuentro existe entre el tipo de cambio y la evolución de nuestras 
exportaciones. Finalmente, no hice uso de la palabra en esa 
sesión entre otras razones porque el debate tomó un tono agresi- 
vo desde el punto de vista político, donde se escucharon una 
serie de reproches inútiles y que pesaron en mi ánimo para no 
pronunciarme sobre un tema que considero muy importante, 
como es la situación de la industria y al esfuerzo exportador del 
país. No obstante, señor presidente, creo que hay una estrecha 
relación entre el tipo de cambio y la evolución de nuestras ex- 
portaciones. 


Para aquella jornada parlamentaria me permití confeccionar 
un cuadro teniendo en cuenta los últimos 20 años de la historia 
del país, es decir, desde 1974 hasta la fecha. En ese cuadro 
analicé la evolución del tipo de cambio, comparando la evolu- 
ción del Indice de Precios al Consumo y la de la cotización 
nominal del dólar: frente a esas dos columnas coloqué el registro 
de nuestras exportaciones. Quizás alguien pueda decir que si se 
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compara simplemente el Indice de Precios al Consumo con la 
cotización nominal del tipo de cambio, no se está considerando 
todo el tema del tipo de cambio real. Evidentemente, esto es así; 
habría que agregar otros elementos como, por ejemplo, la evolu- 
ción de la inflación en los Estados Unidos -si estamos hablando 
en términos de dólares- y también habría que analizar -y es más 
difícil- la paridad del dólar con otras monedas fuertes a nivel 
mundial, porque desde que el mundo occidental abandonó el 
tipo de cambio fijo las cotizaciones de las principales monedas 
han variado y, en ciertas ocasiones, han tenido oscilaciones bas- 
tante pronunciadas. 


Esto, en un país como Uruguay, que comercia no sólo con 
Estados Unidos sino con otros países como pueden ser nuestros 
vecinos y, especialmente, los de Europa Occidental, es un ele- 
mento que necesariamente debe tenerse en cuenta. 


Naturalmente, un cálculo de esa complejidad no es fácil de 
realizar y menos en un período de 20 años. Por esa razón, me 
limité a comparar estos dos datos, que a mi juicio son claves: la 
evolución del Indice de Precios al Consumo y de la cotización 
nomina! del dólar en pesos uruguayos. 


Así, sin ninguna alusión política y utilizando expresiones 
que a todos pueden resultar cómodas, quiero decir que del exa- 
men de estos últimos 20 años surgen claramente los siguientes 
períodos. En primer lugar, cabe señalar el que surge a partir de 
1974, siendo ministro de Economía y Finanzas por primera vez 
el contador Végh Villegas, con una suba muy elevada del tipo 
de cambio. Este efecto se sostiene hasta 1978. Ante esto, la 
respuesta de nuestras exportaciones fue un crecimiento vigoroso 
que comienza a materializarse un año después del inicio del 
período Végh en el registro de 1975, culminando en 1981. Ob- 
sérvese que mientras el tipo de cambio se mantuvo alto hasta 
1978, las exportaciones continuaron aumentando hasta 1981, 
indicándonos que adquieren una dinámica propia, que luego no 
será fácil detener. En ese período, nuestro país triplica sus ex- 
portaciones en valor nominal, es decir que desde 1974 a 1981 
pasa de U$S 383:000.000 a U$S 1.200:000.000 corrientes. 


En 1979 comienza el famoso período de “la tablita”, que 
se extendió hasta 1982, con un abatimiento muy fuerte y ver- 
tical del tipo de cambio. Este atraso cambiario se reflejará 
luego en un estancamiento de las exportaciones en valor no- 
minal, lo que significará un retroceso en valores reales. Cabe 
recordar que mientras en 1981 el país había alcanzado expor- 
taciones por U$S 1.215:000.000, termina este período, en 1987, 
con U$S 1.182:000.000 por el mismo concepto, es decir, con 
menos dólares corrientes que los correspondientes a seis años 
antes, lo que es consecuencia directa de la caída del tipo de 
cambio operado a partir de “la tablita” que rigió desde 1979 a 
1982. 


Un tercer período -nuevamente el titular del Ministerio de 
Economía y Finanzas fue el contador Végh Villegas- está mar- 
cado por la apreciación del tipo de cambio y comprende a los 
años 1983 y 1984, alcanzando inclusive hasta 1985 en que ac- 
tuaba en dicha Cartera el ministro Zerbino. En estos tres años el 


CAMARA DE SENADORES 


26 de Abril de 1994 


tipo de cambio mejora parcialmente y ello se verá reflejado -no 
quiero cansar al Senado con todos estos datos- en que en los siguien- 
tes años el Uruguay pasa de U$S 1.182:000.000 a U$S 1.400:000.000, 
U$S 1.598:000.000 y U$S 1.692:000.000 por exportaciones. Es 
decir que nuevamente se produce un crecimiento de la capaci- 
dad exportadora del país. 


Más recientemente, a partir de 1986, comienza una caída 
suave del tipo de cambio -pero caída al fin- pero luego de 1990 
el descenso se transforma en abrupto. El Uruguay alcanzó, en 
1990, exportaciones por U$S 1.692:000.000 y esa cifra no lo- 
gramos superarla en 1991, en 1992 ni en 1993. 


Esto quiere decir que en el tiempo presente nuestro país está 
retrocediendo en valores corrientes en lo que respecta a nuestras 
exportaciones. Mientras multiplicamos por tres las exportacio- 
nes uruguayas en dólares corrientes correspondientes al período 
que va desde 1975 a 1981, a partir de este año y hasta 1993 
prácticamente se aprecian los mismos registros en valores nomi- 
nales. Si analizamos la depreciación del dólar en un período de 
diez años. veremos que el estancamiento en valores nominales 
supuso una caída importante de los valores reales de nuestras 
exportaciones. 


Pienso que el atraso cambiario es un tema trascendente por 
que afecta la capacidad exportadora del país, y no concibo el 
desarrollo económico del Uruguay sin una creciente capacidad 
exportadora. Ultimamente se ha abierto camino la tesis que con- 
sidera que todo esto no es importante; que acumular un déficit 
de la balanza comercial -en los últimos doce meses alcanzó 
prácticamente a los U$S 700:000.000- no es relevante desde el 
punto de vista económico porque hay un ingreso importante de 
divisas por servicios. 


Al respecto quisiera decir que me parece que el ingreso por 
servicios debe ser bienvenido, ya que es una fuente importante 
de recursos nacionales. Por ejemplo, el turismo, supone una 
actividad productiva, así como los transportes y las comunica- 
ciones. 


¿Por qué se plantea que los ingresos por servicios van a 
sustituir a las exportaciones, en lugar de pensar que pueden 
producirse además de los ingresos por exportaciones de bienes? 
Me parece que una teoría moderna de crecimiento económico 
hace hincapié fundamental en las exportaciones de bienes y, 
además, en la producción de servicios, lo cual considero que es 
un elemento importantísimo. Lo que parece equivocado es sos- 
tener que el país deba despreocuparse o abandonar las exporta- 
ciones de bienes. Por el contrario, la principal inquietud del 
gobierno -me refiero al gobierno en sentido amplio, por lo que 
incluyo, naturalmente, al Parlamento- debe ser que las exporta- 
ciones de bienes no caigan, no retrocedan un milímetro. 


Es posible que algunos países hayan mantenido su prosperi- 
dad a pesar de largos y abultados déficit en sus balanzas comer- 
ciales. En tal sentido, puedo citar el caso de los Estados Unidos, 
que desde hace décadas viene acumulando un déficit importante 
en su balanza comercial; pero tampoco puede dejar de recono- 
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cerse que ese país desempeña un papel único e irrepetible por- 
que es el que emite la moneda número uno de pagos internacio- 
nales, Entonces, salda su déficit de la balanza comercial emitien- 
do dólares -que es la moneda de tenencia más generalizada en el 
resto del mundo- y con el ingreso de capitales. 


En general, diría que los ejemplos de países de crecimiento 
económico más deslumbrante de las últimas décadas, son aque- 
llos en donde la exportación de bienes -o sea, la presencia de 
productos de ese país en el mercado internacional- ha sido el 
factor determinante de su crecimiento. El Japón y la Alemania 
son ejemplos más que elocuentes de lo que estoy sosteniendo y 
sus marcas ocupan lugares privilegiados en los mercados; inclu- 
sive, el Japón acumula hasta un excesivo superávit comercial. 


Sin embargo, un país que busque equilibrar sus cuentas, no 
con la producción y el trabajo de sus hijos ni con la exportación 
de bienes de alto valor agregado que se fabrican en el territorio 
nacional, sino con servicios o ingresos de capitales, queda en 
una situación muy frágil. Es mucho más sólida la posición en el 
mercado internacional de un país productor de bienes que la de 
otro que se beneficia de corrientes de capital, que en un momen- 
to le pueden ser favorables, pero que por circunstancias ingober- 
nables pueden cambiar su signo en cualquier oportunidad, pa- 
sando a ser un país que exporta capitales. En ese caso, el déficit 
de la balanza comercial se vuelve un problema prácticamente 
insoluble. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Sin ánimo de entrar a 
debatir sobre el fondo de la extensa exposición que está reali- 
zando el señor senador Zumarán, quisiera hacer una pequeña 
constancia. 


Hace un momento, el señor senador señaló que los países 
deben depender, necesariamente, del trabajo de sus hijos. Sólo 
deseo puntualizar que los-servicios también son el fruto del 
trabajo de sus hijos; para obtener ingresos, los ciudadanos de un 
país no se nutren, exclusivamente, de la producción de bienes de 
capital, ya que también se requieren otras actividades, algunas 
de las cuales pueden estar orientadas hacia la prestación de ser- 
VICIOS. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Agradezco al señor senador Alonso 
Tellechea la interrupción que me ha solicitado, porque me va a 
permitir aclarar mi pensamiento. 
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Dije que hay servicios como el turismo, el transporte y las 
comunicaciones, que tienen un carácter productivo de la misma 
naturaleza que una exportación de bienes. Considero que el país 
que presta servicios portuarios o turísticos, está viviendo de su 
trabajo. Sin embargo, cuando me refiero a estas corrientes inter- 
nacionales, aludo, fundamentalmente, a los ingresos de capital y 
alos servicios bancarios anexos. Con ellos logramos saldar nuestra 
balanza de pagos, neutralizando los saldos negativos que arrojan 
las cuentas de exportaciones de bienes y también de servicios, Si 
bien con turismo se descuenta algo del déficit de la balanza 
comercial, el saldo negativo de la cuenta corriente se mantiene, 
y sólo se equilibra con el ingreso de capitales. Me parece que 
esto es muy peligroso, porque si observamos lo sucedido en los 
últimos veinte años, veremos que hay períodos en los que el país 
ha recibido capitales, pero también hay otros en los que los ha 
exportado, y en esos períodos el déficit de la balanza comercial 
se vuelve absolutamente intolerable. 


Es fácil, también, entrar en políticas que bajan el tipo de 
cambio aunque depriman las exportaciones. No digo que esto 
sea un juego de niños, pues requiere habilidad en el manejo de 
una serie de variables y de instrumentos para lo cual se necesita 
profesionalidad, pero es algo que se puede lograr, Sí es muy 
difícil salir de una situación de deterioro del tipo de cambio y de 
déficit de la balanza comercial. Creo que el Uruguay, sin apasio- 
namientos políticos -algo difícil de pedir en un año electoral- 
tendría que mirar lo acontecido no ya en los últimos veinte años, 
sino cuarenta años atrás. Se comprobará, entonces, la tragedia 
que representó salir de situaciones de atraso cambiario. 


Hasta el momento me he mantenido sin realizar alusiones 
políticas, y ahora debo nombrar a personalidades políticas del 
país a fin de ubicar los hechos históricamente. Es evidente que 
en el gobierno de Luis Batlle Berres, que se extendió de 1954 a 
1958, hubo atraso cambiario. En esa época existía el Contralor 
de Importaciones y Exportaciones y el cambio múltiple, con tres 
tipos distintos, el mayor de los cuales se situaba en alrededor de 
$ 4, mientras que en el mercado libre o negro -como se le quiera 
llamar- el dólar se cotizaba a $ 10. 


Cuando luego de este mandato comienza el primer gobierno 
nacionalista, la transición de aque! sistema al nuevo fue traumá- 
tica y el país pagó por largos años ese cambio. Sin embargo, esa 
primera administración nacionalista -y la individualizo con el 
nombre de su ministro de Hacienda, el contador Azzini- al final 
de su período también incurrió en atraso cambiario, dejando los 
cuatro años el dólar fijo en $ 11, 


SEÑOR ASTORI. - No tan al final. 
SEÑOR ZUMARAN. - Así es. señor senador. 


La salida de ese atraso cambiario fue traumática para el país 
y para el partido de gobierno, que era el mismo Partido Nacio- 
nal. Durante el Ministerio de Ferrer Serra y los subsiguientes 
tuvo que enfrentar aquella difícil situación que, entre otras co- 
sas, determinó quiebras bancarias muy extendidas, como la del 
Banco Transatlántico, que fue la más notoria aunque no la úni- 
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ca, ya que también quebraron entre diez y veinte bancos y casas 
bancarias, y si agregamos a las colaterales, en total llegaríamos a 
setenta u ochenta instituciones de este tipo. Fue una crisis finan- 
ciera terrible. 


Luego, bajo la administración colorada del señor Pacheco 
Areco, la congelación de precios y salarios también produjo 
un notorio atraso cambiario, al quedar el tipo de cambio fija- 
do en $ 250. 


Y para el presidente que lo sustituyó -que no quiero nombrar 
por razones institucionales- fue todo un trauma salir de esa si- 
tuación. El dólar estaba a $ 250; en aquella época había comisio- 
nes para esconder -algo parecido a lo que estamos votando aho- 
ra- aquel atraso cambiario. Toda esa situación fue sumamente 
crítica y condujo a otra extendidísima crisis bancaria con la 
caída de bancos de primera línea. 


Posteriormente, señor presidente -creo que todos recuerdan 
esa época porque todavía se observan los efectos en el cuerpo 
social y económico del país- tuvo lugar aquel invento de “la 
tablita”, que originó un atraso cambiario mayúsculo y finalizó 
en el año 1982 de un modo dramático. Esto trajo aparejado una 
encubierta crisis bancaria de proporciones impresionantes, que 
se ocultó con las operaciones de venta de carteras, que debe 
haber sido una de las más ruinosas que se registró en el país a lo 
largo de su historia. El presidente del Banco Central, doctor 
Ramón Díaz, en oportunidad de concurrir a la Comisión de 
Hacienda del Senado, estimó las pérdidas para el Erario de esa 
venta de Carteras en aproximadamente U$S 1.300:000.000 o 
U$S 1.400:000.000. En ese entonces, solicitó que se aprobara 
una ley que permitiera restablecer el balance -no las finanzas, 
porque ya no las podía restablecer nadie- del Banco Central del 
Uruguay. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra). 


Luego, siguió una crisis bancaria muy aguda y prolongada 
que ocasionó ingentes pérdidas para el Erario, porque aquellos 
bancos que no pudieron vender Carteras -por ser entidades na- 
cionales- tuvieron que ser adquiridos por el Estado a un costo 
muy elevado, situación de la cual, en parte, aún no se ha salido. 
Además, fue menester dictar leyes de refinanciación, como con- 
secuencia de aquella ruptura de la “tablita”, amén de todas las 
demás secuelas que todavía continúan en el país. 


Estas manifestaciones que acabo de esbozar -aclaro que he 
tratado de hacerlas con la máxima ecuanimidad política, indi- 
cando los errores cometidos por distintas administraciones de 
diferentes partidos y sectores- deberían llamar a una reflexión 
profunda en nuestro país, para no volver a caer en un error 
similar que congele o deteriore el tipo de cambio y frene nuestra 
capacidad exportadora, que genere un déficit enorme en la ba- 
lanza comercial -tal como lo estamos empezando a padecer- y 
nos enfrente después a una situación traumática en su salida, 
como fueron todas las que acabo de señalar. A un período de 
atraso cambiario le ha seguido la caída de las exportaciones y, 
reitero, una salida traumática para el país. 
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Por cierto que hay situaciones distintas de déficit fiscal y de 
movimiento internacional de capitales. Tampoco debemos olvi- 
dar la realidad que viven nuestros vecinos -la Argentina y el 
Brasil- que son muy influyentes y que pueden mantener, aliviar, 
prolongar y sostener una situación como ésta por más o menos 
tiempo. Pero el hecho, en su propia naturaleza, sigue siendo el 
mismo. Entonces, me parece urgente, necesario e imprescindible 
que el país adopte medidas -como espero que tome el Senado en 
el día de hoy mediante este proyecto de ley- intentando devolver 
competitividad a nuestro aparato productivo y frenando el auge 
excesivo de importaciones superfluas que responderían a un país 
con un nivel de consumo que nosotros poseemos artificialmente. 
Pienso que no tenemos el derecho a despilfarrar, como lo esta- 
mos haciendo ahora, al adquirir determinados productos impor- 
tados, que compiten directamente con el trabajo y la industria 
nacional, que ingresan al país con subsidios y que están determi- 
nando el cierre de fuentes de trabajo uruguayas. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - No voy a decir que me 
toma por sorpresa el planteamiento que está realizando el señor 
senador Zumarán, porque había tenido la amabilidad de poner- 
nos al tanto de que lo iba a señalar, así como también de cómo 
había surgido el análisis de todas las cifras que está mencionan- 
do. 


Simplemente, deseo dejar constancia de que si bien a lo 
largo del análisis histórico del comportamiento de las economías 
se puede extrapolar o llegar a algunas conclusiones que parece- 
ría que pudieran ser válidas en diferentes momentos, la dinámica 
del estudio de temas tan complejos como éste debe llevar, nece- 
sariamente, a que en el momento de extrapolar los horizontes 
futuros que se pueden presentar, también se tenga que ser lo 
suficientemente claro como para observar que la circunstancia 
que se vivió en el año 1982 con “la tablita” es absolutamente 
distinta, en muchos de sus componentes, al encarecimiento in- 
terno de los costos que nuestra economía ha experimentado en 
el proceso del combate a la inflación. 


Aunque en este momento no tengo en mi poder las cifras 
que ha analizado el señor senador Zumarán en relación con lo 
que ha acontecido en los últimos 40 años, también considero 
necesario expresar que en cada caso se producen coyunturas 
diferentes que llevan a adoptar unas u otras resoluciones. Asi- 
mismo, no todos los procesos de encarecimiento de los costos 
internos de la economía conducen necesariamente a debacles del 
sistema financiero. A nivel mundial ha habido innumerables ex- 
periencias de países que tan tenido procesos de estabilización de 
sus economías y de enfrentamiento a la inflación y que han 
podido aplicar reformas estructurales que le han permitido ab- 
sorber parte de ese encarecimiento de los costos internos. 
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Sin el ánimo de entrar en debate, pienso que sin duda debe 
acompañar este tipo de procesos la toma de conciencia de que 
éstos deben tender, tras el encarecimiento de los costos en dóla- 
res 0 en moneda constante, a analizar las reformas estructurales 
que permitan mantener niveles de competitividad saludables. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO, - Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Se va a 
votar la moción presentada por el señor senador Gargano. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 
Continúa en el uso de la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor presidente: agradezco al Cuer- 
po por esta prórroga del tiempo y desde ya adelanto que no voy 
a abusar de ella. 


SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Simplemente, deseo compartir con 
los integrantes del Cuerpo una anécdota que recuerdo en este 
momento. 


La semana pasada quien habla pudo comprobar que en una 
parrillada de Carrasco se ofrecía a los comensales mollejas im- 
portadas de los Estados Unidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo que este es un tema de induda- 
ble trascendencia para el país. Las observaciones que efectuó el 
señor senador Alonso Tellechea deben ser tenidas en cuenta. 
Pienso que es necesario simplificar los términos para tener un 
hilo conductor. Quien habla ha simplificado diciendo que en la 
historia de estos cuarenta años hubo un único elemento que fue 
el tipo de cambio. Eso no es así, tal como lo sabe cualquier 
persona inteligente ya que, en realidad, existe un conjunto de 
factores. Naturalmente que las situaciones son distintas. Gene- 
ralmente, estas grandes catástrofes también vinieron acompaña- 
das de un déficit fiscal muy abultado. Ante una situación fiscal 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 235 


saneada, hay muchas más posibilidades de mantenerla de esa 
forma. 


También interesa mucho y, sobre todo en los últimos años 
-no digo cuarenta años atrás, porque en ese momento el Uru- 
guay estaba mucho más aislado- la situación de nuestros dos 
vecinos, la Argentina y el Brasil, que es absolutamente determi- 
nante. Buena parte de estos procesos recientes son importados 
de la República Argentina; hay una notoria influencia del acon- 
tecer de dicho país. 


Si por ejemplo Brasil se embarcara en un proceso de estabili- 
zación en sus precios y en su economía, el país recibiría un 
impacto externo tendiente a mantener la actual posición de atra- 
so cambiario, al igual que una satida de cauce del Plan Cavallo 
en la República Argentina precipitaría una situación contraria, 
como ocurrió con el fin del período Martínez de Hoz en el 81. 
determinante de la ruptura de la “tablita” en el 82. 


Me parece que la moraleja número uno de esto, luego de los 
años transcurridos, es que un país debe vivir, fundamenta! pero 
no exclusivamente, de sus sectores productivos y de la coloca- 
ción del trabajo de sus hijos en el mercado internacional. Aclaro 
que aquí incluyo a los servicios, aunque en el comercio interna- 
cional lo que prevalece es el comercio de bienes, y que también 
ha sido un factor fundamental en la historia del país. 


En consecuencia, la locomotora del crecimiento económico 
del Uruguay está en el aumento de sus exportaciones de bienes. 
En ese sentido, así como hemos logrado arribar a políticas de 
Estado en materia internacional, todos los partidos deberíamos 
coincidir en este tema, teniendo como base el hecho de que gane 
quien gane las elecciones, cualquiera sea la coyuntura política 
que el país deba enfrentar en el futuro, la promoción de las 
exportaciones, el cuidado de la competitividad y de la rentabili- 
dad de los sectores claves de la economía deben merecer espe- 
cial cuidado. Todo esto debe ser tenido en cuenta por cualquier 
gobierno que en el futuro tenga a su cargo la conducción del 
país. De esa forma, daríamos a los agentes económicos seguri- 
dad, certeza y también la garantía de una continuidad en el 
esfuerzo productivo, lo que es absolutamente imprescindible. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-A continuación, haré algunas referencias muy concretas al 
proyecto de ley. 


SEÑOR RAMIREZ. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAMIREZ. - A diferencia del señor senador Alonso 
Tellechea, quien habla no había recibido la advertencia de que el 
señor senador Zumarán se iba a referir a este tema de fondo, en 
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el transcurso de la discusión en general del proyecto de ley a 
estudio del Senado. Por lo tanto, no dispongo en este momento 
de las cifras correspondientes como para hacer comparaciones a 
lo largo de un período de 40 años. De todos modos, me gustaría 
hacer dos precisiones con respecto al estudio que se ha realizado 
en dicho período sobre la relación entre el tipo de cambio y el 
nivel de exportaciones, En algunos momentos hubo una política 
de subsidio muy importante de parte del Estado en favor de las 
exportaciones; realmente, eran subsidios voluminosos y general- 
mente artificiales. En esas hipótesis, la sociedad es la que está 
financiando las exportaciones y también las ganancias de deter- 
minados sectores productivos e industriales, por decisión del 
cuerpo político que adjudica graciosamente los beneficios del 
subsidio a determinado tipo de industrias. Así, a partir del año 
1970 se desarro!ló una política de promoción de exportaciones, 
de reintegros a exportaciones directas e indirectas y hasta de 
reintegros superpuestos. 


Por otra parte, me gustaría dejar constancias de que en cada 
una de las hipótesis de crisis señaladas por el señor senador 
Zumarán, si no me equivoco, cuando se producía un retraso 
cambiario, existía un mercado negro en el cual la moneda ex- 
tranjera se cotizaba por encima del valor nominal u oficial de la 
moneda. Esto provocaba una importante pérdida de reservas de 
parte del Estado, del Banco Central o del Departamento de Emi- 
sión del Banco de la República, para mantener el tipo de cambio 
oficial. 


La situación actual es, si no diametralmente opuesta, sustan- 
cialmente distinta, ya que todos sabemos que, lejos de perder 
reservas para mantener artificialmente el tipo de cambio, el Ban- 
co Central las aumenta en forma permanente para conservar el 
valor de la moneda extranjera. No pretendo realizar un análisis 
de las razones o causas por las cuales se puede llegar a ese 
fenómeno; lo que sí me interesa señalar es que la situación que 
se está viviendo actualmente es totalmente distinta a la caída de 
la “tablita” del año 1982. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Antes dije que no pensábamos debatir 
sobre estos temas en el día de hoy, pero la verdad es que luego 
de oír algunas afirmaciones que se han hecho en sala, uno no 
resiste la tentación de decir algo, aunque sea en forma breve, ya 
que lo que importa es sancionar el proyecto de ley. 
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En mi opinión, la situación llamada “caída de la tablita”, que 
se produjo en 1982, es básicamente similar a la actual, y voy a 
fundamentar esto con el mismo argumento utilizado por el señor 
senador Alonso Tellechea, esto es, el desequilibrio entre el tipo 
de cambio y los costos internos. En ese aspecto no hay ninguna 
diferencia; se trata exactamente de la misma situación, habida 
cuenta de las diferencias formales en cuanto a que en aquel 
entonces hubo un preanuncio del tipo de cambio, con seis meses 
de anticipación, y hoy eso no existe. En realidad, es como si 
existiera, porque como hay un programa económico suscrito con 
un organismo internacional y la tasa de devaluación se mantiene 
encuadrada en ese programa, se trata de algo similar, con algún 
matiz de diferencia. 


La situación fiscal sí es distinta, como ya lo señaló el señor 
senador Zumarán. Sin embargo, habida cuenta de las cosas que 
cambiaron en el país, desde el punto de vista del desequilibrio 
entre el tipo de cambio y los costos internos, ocurre algo básica- 
mente similar. Probablemente, las causas que había en 1982 
para explicar los costos internos difieran de las actuales. El se- 
ñor senador Alonso Tellechea hablaba de reformas estructurales; 
ese es un tema relevante que debería ser discutido, 


Solicité esta interrupción al señor senador Zumarán para se- 
falar que si se trata de no ahondar en las diferencias entre tipo 
de cambio y costos internos, entonces no aumentemos a través 
de este proyecto de ley los costos internos a la industria, elevan- 
do el gravamen a las materias primas, fundamentando esto en el 
argumento esgrimido por el señor senador Alonso Tellechea. 


Reitero -y perdón por la insistencia- que si hoy aprobamos 
esta iniciativa, tal como está redactada, sin duda alguna aumen- 
tarán los costos de la industria y, fundamentalmente, los de la 
industria no exportadora. Se incrementará el llamado retraso 
cambiario por la vía del desequilibrio entre los dos elementos. 
Por lo tanto, me valgo de este argumento y lo aplico al análisis 
del proyecto de ley que hoy se está considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Zumarán. ; 


SEÑOR ZUMARAN. - Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN., - Con mucho gusto, aunque pido que 
no se me interrumpa más para poder terminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Simplemente, quiero re- 
coger la invitación que formuló el señor senador Astori en el 
sentido de volver sobre el tema relacionado con el proyecto de 
ley que estamos considerando. Al mismo tiempo, señalo que una 
vez más coincido con él en que la situación fiscal del año 1982 
es totalmente diferente a la de este año, Desde mi punto de vista, 
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esto constituye un elemento lo suficientemente fuerte como para 
analizar la salud de un sistema como el que rige la economía 
nacional, en virtud del equilibrio o desequilibrio de las cuentas 
nacionales y en función de la generación de riquezas como, por 
ejemplo, el Producto Bruto Interno. Si bien ese no sería el único 
elemento, por lo menos, de acuerdo con nuestro análisis, dife- 
renciaría dramáticamente la situación del año 1982 -con ta rup- 
tura de la “tablita” el día 27 de noviembre- de la que actualmen- 
te experimenta el país debido al encarecimiento de los costos. 


Por último, quiero agradecer al señor senador Zumarán y 
desde ya adelanto que ésta será mi última interrupción. Además, 
declaro que acepto la propuesta de volver específicamente al 
tema que estábamos discutiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Zumarán. : 


SEÑOR ZUMARAN. - Termino mi intervención, refiriéndo- 
me -a raíz de la observación que hacía el señor senador Ramí- 
rez- al tema de los subsidios, pero en lo que tiene que ver con 
este proyecto de ley. 


Entiendo que, sobre todo en la década del “70 -tal como lo 
expresó el señor senador- existía una política extremadamente 
generosa en materia de subsidios a la exportación. Recuerdo que 
en aquella época se hacían reintegros del orden del 45% del 
valor FOB; no sé si era el mayor, o si es el registro que recuer- 
do, así que pueden observar los señores senadores la magnitud 
que tenía el estímulo. También pueden agregarse otros, como 
por ejemplo, el de las líneas de preanticipo del Banco de la 
República. 


Puede hacerse la observación de que aquellos estímulos fue- 
ron excesivamente generosos, pero lo cierto es que el país nece- 
sitaba salir de un muy duro colapso producido por el primer 
shock petrolero y por el cierre del mercado de carne de la Co- 
munidad Económica Europea. De aquél período no tengo la 
menor duda de que se puede criticar el hecho de que eran reinte- 
gros, subsidios o estímulos de gran magnitud que quedaban ab- 
solutamente al arbitrio del Poder Ejecutivo. Ello dio lugar a que 
algunas actividades tuvieran el 35%, el 40% o 45% de reintegro 
y otras nada o muy poco. Ante esto todo el mundo se pregunta- 
ba el por qué de esa diferenciación. 


Esto nos lleva, señor presidente, a un tema que se trató con 
motivo de este proyecto de ley y que tiene una solución en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo, otra en la iniciativa sancionada 
por la Cámara de Representantes y una vía de solución más en la 
que fuera estudiada por la Comisión de Hacienda y que es la que 
hoy analiza el Senado. El proyecto de ley de la Cámara de 
Representantes se refería al establecimiento de una proporciona- 
lidad entre la devolución de impuestos y el valor agregado que 
traía la exportación. Tiempo atrás nos plegamos a este criterio; 
puedo recordar en el período anterior un proyecto de ley del 
entonces diputado Ituño, relativo a la promoción industrial y de 
las exportaciones, sobre el que trabajara intensamente la Cámara 
de Representantes, Se trataba de una excelente iniciativa pero, 
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lamentablemente, no llegó al Senado y no se transformó en ley. 
Esta iniciativa estaba basada en el concepto de mayor estímulo 
al mayor valor agregado en cada rama exportadora. Ahora, con 
motivo del proyecto a estudio, el tema fue debatido en la Comi- 
sión, sobre todo, con la directiva de la Cámara de Industrias. A 
pesar de haberme afiliado a la tesis, del valor agregado siguien- 
do lo que habíamos sostenido años atrás, debo reconocer que el 
industrial Muxi, que se hizo presente en la Comisión, hizo un 
aporte muy importante. En el primer momento no lo interpreté 
correctamente e inclusive manifesté cierta expresión contraria a 
su pensamiento. Luego de haberlo meditado, si bien no puedo 
decir que estoy totalmente convencido -evidentemente se trata 
de temas difíciles como para tomar una decisión basándonos 
solamente en una opinión- considero que el aporte que hizo el 
señor Muxi fue muy importante y quisiera recogerlo. Su idea 
consistía en relacionar la magnitud, el estímulo con relación a la 
diferencia entre el valor FOB de la mercadería exportación y el 
valor CIF de la introducida en admisión temporaria a la que 
dicha exportación estuviera vinculada, de manera que premiara 
todo valor agregado nacional, aun cuando se tratara de la com- 
pra de materia prima siempre que fueran insumos nacionales. 


Confiamos en que la reglamentación establezca un criterio 
claro y en que el Poder Ejecutivo tenga en cuenta cuál es el más 
adecuado. Me parece que dado la experiencia negativa de aque- 
llos años de la década del *70 -entiendo que no soy el único que 
la juzga de esta manera- en que discrecionalmente se atribuían 
devoluciones de impuestos al que así lo reclamaba, debemos 
tener un criterio más objetivo para la determinación de tales 
estímulos. : 


En otro orden de cosas, cabe destacar que el sector agrope- 
cuario siempre vio que estos estímulos quedaban en poder del 
exportador, mientras que el productor que con su esfuerzo apor- 
taba la materia prima que a veces es el valor fundamental de la 
exportación, no veía reflejado en los precios que obtenía ese 
estímulo que el Estado volcaba con tanto sacrificio. Por esto 
esperamos que la ley fije como criterio que estos estímulos se 
distribuyan en toda la cadena productiva y no sólo en el último 
eslabón, ocupado por quien figura como exportador, que mu- 
chas veces sólo está sentado detrás de su escritorio, cuando el 
que trabaja realmente no es considerado por la norma y no 
percibe estas retribuciones. 


Por último, señor presidente, quería decir simplemente dos 
palabras en cuanto al tema de la cotización del dólar. Como 
expresé al principio, me parece que se puede ingresar en esta 
política si se maneja con prolijidad y actitud profesional una 
serie de instrumentos. Creo que la actual Administración lo ha 
hecho muy bien y eso le permite que haya un dólar ofrecido 
permanentemente en nuestro mercado de cambio, como conse- 
cuencia de manejar distintos elementos como la liquidez de la 
plaza, las tasas de interés y el diferencial de tasas de interés a 


_ nivel internacional y nacional en moneda extranjera y nacional. 


Estos aspectos han sido manejados con mucha prolijidad y pro- 
fesionalidad durante estos años y han permitido obtener en el 
mercado un dólar ofrecido permanentemente. No obstante, con- 
sidero que no responden a la realidad del país ni a un mercado si 
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no estuvieran, no digo digitados pero sí acotados por el manejo 
de esas otras variables. Si nuestro país tuviera una tasa de interés 
nacional interna más ajustada, el dólar no estaría tan ofrecido. 
Evidentemente este es un aspecto para analizar en otra oportuni- 
dad, pero no quería dejar de responder al senador Ramírez en 
este punto concreto. 


En síntesis, debo decir que este proyecto plantea un tema de 
enorme importancia y marca una inflexión, con respecto a lo 
que se venía haciendo en los últimos años, He distraído la aten- 
ción del Senado largo tiempo, aunque el señor presidente y los 
señores senadores saben que esa no es mi costumbre. Simple- 
mente quise llamar la atención y despertar el interés sobre un 
tema que me parece fundamental y respecto del cual habría que 
elaborar una verdadera política de Estado, para que este criterio 
de rentabilidad de la actividad productiva y exportadora fuera 
un elemento base, cualquiera sea la orientación de los futuros 
gobiernos. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Espero no demorar mucho al Cuerpo 
en tomar la votación en general de este proyecto de ley, pero 
deseo hacer dos tipos de consideraciones. La primera es sobre el 
proyecto de ley y, la segunda, se relaciona con algunas de las 
interesantes reflexiones que nos comunicó el señor senador Zu- 
marán. 


En cuanto al proyecto de ley, deseo dejar constancia de mi 
opinión con respecto al tema jurídico que en algún momento se 
discutió en sala, sobre si es posible que en el artículo 1? de esta 
iniciativa se prevea sustitutiva que presenta la Comisión a consi- 
deración del Senado, que el Banco de la República, con autori- 
zación del Poder Ejecutivo, establezca aumentos diferenciales 
según los bienes de que se trate. Personalmente pienso que sí 
puede hacerlo. Considero que ello es así porque el artículo 1? da 
una facultad a dicho Banco con autorización del Poder Ejecutivo 
y le pone un límite expresando que ese incremento podrá ser 
hasta del 3%. Sin embargo, la norma no especifica que el Banco 
de la República deberá utilizar esa facultad de manera uniforme, 
en un incremento igual que todos los bienes. 


Quiere decir, pues, que hay una facultad y un límite máximo 
para el ejercicio de la misma, bajo el cual puede haber aumentos 
diferenciales. 


La otra restricción está dada por la exclusión que se hace de 
determinados bienes en el segundo párrafo del artículo 1? res- 
pecto a la posibilidad de que esa facultad se ejerza. Pero fuera de 
los bienes excluidos, a mi entender, el Banco de la República, 
con la autorización del Poder Ejecutivo, podría establecer tasas 
diferentes hasta un 3%, que es el único límite que se consagra. 


Por otra parte, sobre el proyecto en sí mismo, quiero señalar 
mi concordancia con la idea de que, tal como acabo de expresar, 
haya cierta flexibilidad en la aplicación de esta norma. Inclusive, 
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véase que la razón por la que, a pedido de la Comisión, se 
reimplanta en este proyecto la intervención del Poder Ejecutivo 
es porque se ha entendido que debe aplicarse un criterio de 
política comercial en el manejo de este instrumento. 


Entonces, congruentemente con este criterio de habilitar la 
aplicación de un instrumento de política comercial y de que el 
manejo del mismo esté a cargo del Poder Ejecutivo, es que 
también debemos darle a éste la flexibilidad necesaria para que 
pueda moverse en función de las circunstancias comerciales que 
se presenten en el futuro. En cambio, si en el proyecto fijáramos 
parámetros rígidos, una especie de tabla, en la forma de aplicar 
el porcentaje de aumento que se autoriza, estaríamos negando o 
restringiendo la posibilidad, precisamente, de que el Poder Eje- 
cutivo cumpla la misión que queremos y sobre la cual hubo 
consenso en la Comisión. Por lo tanto, sería una contradicción 
decir que queremos que el Poder Ejecutivo, en función de crite- 
rios de política comercial, pueda manejar flexiblemente los ins- 
trumentos que estamos creando y, por otro lado acotar de tal 
manera esa facultad que, en los hechos, no podría ejercerla. 


Con respecto a las muy interesantes reflexiones del señor 
senador Zumarán, tengo que confesar, al igual que el señor se- 
nador Alonso, que no me tomaron totalmente desprevenido, aun- 
que sí había olvidado que esto se iba a plantear en la sesión del 
día de hoy. Por ello, como el señor senador Ramírez, no tengo 
sobre mi banca cifras para tratar de refutar algunos de esos 
puntos de vista y menos aún para contestar algunas alusiones 
políticas en las que lateralmente me podría sentir implicado. 


Decía que, a propósito de las reflexiones del señor senador 
Zumarán y de la interesante conversación que tuvo lugar en la 
Comisión de Hacienda sobre este proyecto, deseo dejar constan- 
cia de tres o cuatro aspectos que me parecen importantes. 


En primer lugar, anoto lo siguiente. 


El señor senador Zumarán ha elaborado una interesante tabla 
de comparación de la evolución del tipo de cambio y del índice 
de precios a lo largo de un período. Este trabajo luego muestra 
que, en momentos en que entre ambas series de esa tabla se 
produce un desfase -o, dicho de otra manera, un atraso cambia- 
rio, puesto que ha aumentado más el Indice de Precios al Consu- 
mo que el tipo de cambio- paralelamente se da una disminución 
en el ritmo de las exportaciones. Inmediatamente se pasa a exa- 
minar el tema desde el punto de vista del atraso cambiario y de 
las situaciones traumáticas que se han dado como consecuencia 
de la corrección de aquel. 


Entonces, invito a los señores senadores a reflexionar sobre 
la otra cara del asunto: ¿por qué se produce el atraso cambiario? 
A nuestro juicio, se produce porque el tipo de cambio nominal 
evoluciona más Jentamente que los precios; pero también por- 
que éstos evolucionan más rápidamente que el tipo de cambio. 


En consecuencia, quiero poner énfasis en la necesidad de 
atender la evolución del índice de precios o, dicho de otra mane- 
ra, las formas de combatir la inflación. Si tenemos éxito en la 
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lucha contra la inflación, el atraso cambiario desaparecerá o, por 
lo menos, no se manifestará en una forma tan dramática. Quiere 
decir que la necesidad de corregirlo o de rectificarlo por medio 
de, digamos, una maxidevaluación -que, como decía el señor 
senador Zumarán, se presentó en determinadas etapas históricas- 
es la consecuencia de que en ese momento la contención de el 
tipo de cambio utilizado como un instrumento de la política 
antiinflacionaria, no fue acompañada de las reformas o modifi- 
caciones estructurales a que aludía el señor senador Alonso, que 
harían sostenible esa situación por medio de una efectiva con- 
tención en la evolución del índice de precios. 


Por lo expuesto, a fin de corregir la situación señalada por el 
señor senador Zumarán -con la que no discrepo, porque no es 
conveniente para las exportaciones que ello suceda- prefiero 
poner énfasis en lo que tiene que ver con la lucha antiinflaciona- 
ria. Como dije, en caso de que ésta sea exitosa y que se lleve a 
cabo con perseverancia -y ojalá pudiera haber una política de 
Estado en esta materia- tendríamos solucionado este problema 
del atraso cambiario, así como muchos otros derivados de la 
evolución demasiado acelerada del índice de precios. 


El otro comentario que quiero hacer se vincula a las importa- 
ciones y a la apertura de la economía. 


Por más que existan algunos ejemplos como el de la molleja 
a que se refería el señor senador Ricaldoni -que felizmente no 
me afecta mayormente, por no ser demasiado afecto a ese pro- 
ducto, y aclaro que no es mi intención minimizar la importancia 
del tema evocado por ese ejemplo que puso el señor senador 
Ricaldoni o por otros de carácter similar que se puedan plantear- 
u otros que son llamativos, quiero hacer las siguientes conside- 
raciones. 


En primer lugar, que en una óptica o análisis en que se da 
prioridad a la importancia del balance comercial, la restricción 
de las importaciones no contribuye a la corrección del atraso 
cambiario, puesto que disminuye la demanda de dólares al res- 
tringirse los productos que se importan. Cuanto mayores son las 
importaciones, mayor la demanda de dólares y, por ende, mayor 
la tendencia a que esa moneda crezca en su valor y al hacerlo, 
ayude o favorezca a los exportadores. De modo que la restric- 
ción a las importaciones es algo que, en definitiva, perjudica al 
exportador o que contribuye a la depreciación de la moneda 
nacional por una disminución de la demanda de la moneda ex- 
tranjera. 


En segundo término, quiero señalar que si observamos histó- 
ricamente podremos ver que Uruguay practicó esa política en 
muchas ocasiones. Precisamente, en los tiempos en que se puso 
en práctica una fuerte restricción a las importaciones, por cam- 
bios múltiples, por restricciones cuantitativas o, simplemente, 
por prohibiciones de importación, no se produjo un crecimiento 
de las exportaciones. Si bien no tengo en mi poder series y 
estadísticas para mencionar específicamente, me animo a decir 
de memoria que la restricción de importaciones no ha venido 
acompañada en el Uruguay de un crecimiento de las exportacio- 
nes que, en definitiva -y en esto coincido con el señor senador 
Zumarán- es el objetivo que todos perseguimos y deseamos. 
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En tercer lugar, quiero referirme al tema de los servicios y 
los bienes productivos. 


Estoy de acuerdo con el señor senador Zumarán en cuanto a 
que debemos aspirar a potencializar las ventas o las colocacio- 
nes en el exterior de ambas vertientes, es decir, de los bienes y 
de los servicios; no podemos establecer una falsa oposición en- 
tre ambos. 


La primera reflexión que deseo hacer es que el hecho de que 
un país base el ingreso de su balanza de pagos en la exportación 
de bienes, no significa de suyo que esa nación se encuentre en 
una situación de mayor solidez -que creo fue el término que 
utilizó el señor senador Zumarán- o consistencia económica para 
afrontar los avatares económicos que puedan surgir, ya que pue- 
de haber circunstancias comerciales en que la demanda de deter- 
minado producto o su precio caiga drásticamente. Lo que ha 
ocurrido con el precio de la lana, el cierre del mercado de carnes 
en la Comunidad Económica Europea a comienzos de la década 
de los 70 y la caída de los precios del pescado, unido al aumento 
del precio del gas oil para las embarcaciones, son ejemplos de 
esta naturaleza. 


Vemos que los avatares del comercio internacional determi- 
naron el colapso de estos bienes típicamente de los llamados 
productivos y que tienen una gran participación de mano de 
obra agregada. 


Así, en una época de cambios muy importantes en la econo- 
mía internacional, el problema reside en la capacidad del país 
para proveerse de elementos lo suficientemente flexibles como 
para adaptarse a las distintas situaciones. En ese campo de la 
flexibilidad, los servicios pueden representar un aspecto muy 
importante. A todo esto agrego que, en la estructura de los inter- 
cambios internacionales, los servicios están teniendo un rol pro- 
tagónico que no podemos ignorar. Con esto no quiero expresar 
que esté en desacuerdo con el desarrollo de los sectores de bie- 
nes productivos tradicionales. 


Por último, debo decir, respecto del manejo de estos instru- 
mentos de política económica, que mi preferencia apunta a bus- 
car el equilibrio, no por la contracción del tipo de cambio, sino 
por la contracción de la cantidad de dinero. Con esto se evita 
alguno de los problemas que se han anotado como atraso cam- 
biario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general, 


(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1?. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura del articulado. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
-En consideración el artículo 1?. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente:) 


“ARTICULO 1”. - El aumento que disponga el Banco de la 
República Oriental del Uruguay hasta en tres puntos porcentua- 
les (3%) de la alícuota o porcentaje que, por concepto de comi- 
sión, aplica sobre importaciones, se destinará según dispone el 
artículo 2” de la presente ley. 


Exclúyese del aumento referido en el inciso anterior, la im- 
portación de bienes de capital de uso exclusivo en industria, 
agropecuaria o pesca.”) 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: quisiera proponer una 
modificación a la redacción del inciso segundo, de acuerdo con 
los argumentos oportunamente expuestos. La misma diría lo si- 
guiente: “Exclúyese del aumento referido en el inciso anterior, 
la importación de materias primas y bienes de capital de uso 
exclusivo en industria, agropecuaria o pesca.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es decir, que la propuesta del se- 
for senador Astori se limita a incluir las palabras “materias 
primas” antes de las referidas a “bienes de capital”; el resto del 
inciso quedaría igual. 


SEÑOR ASTORI. - Exactamente, señor presidente. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - En oportunidad de reali- 
zar el informe de este proyecto de ley traté, con el mayor cuida- 
do posible, de expresar la voluntad manifestada en el seno de la 
Comisión, por parte de todos los sectores, en cuanto a darle un 
rápido trámite al tema. En ese sentido, debo decir que se buscó 
una redacción de consenso que permitiera, no sólo el aludido 
rápido trámite en el seno de la Comisión, sino también en el 
Plenario. Al mismo tiempo, a través del compromiso de los 
distintos sectores, se pretendió que no hubiesen dificultades en 
el futuro tratamiento en la Cámara de Representantes. Todo esto 
se hizo atendiendo al hecho de que los sectores directamente 
beneficiados necesitan que el mecanismo empiece a funcionar lo 
antes posible. 
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Al hacer referencia a la elaboración de este proyecto sustitu- 
tivo, traté de dejar en claro que cada una de las partes actuantes 
había cedido en algo, para que el proyecto prosperase, 


Personalmente, estuvimos conformes con la redacción ema- 
nada de la Comisión, El tema a que se acaba de hacer referencia 
se discutió específicamente y se decidió no incorporarlo en la 
discusión de la Comisión, ya que era uno de los elementos que 
podía hacer fracasar el proyecto en una instancia próxima. 


No vamos a profundizar sobre la conveniencia, o no, de 
incorporar las materias primas dentro de las exclusiones de este 
régimen. 


Consideramos que si se otorga al Poder Ejecutivo la posibili- 
dad de manejar el proyecto, tal como está previsto en la redac- 
ción emanada de la Comisión, dicho Poder, que es el primer 
interesado en aplicar este régimen lo antes posible, lo aplicará de 
la manera más beneficiosa para aquellos sectores que se está 
tratando de contemplar, que son los exportadores. 


Espero que, en el día de hoy, el Senado apruebe la redacción 
original aprobada en Comisión, a fin de que, de esa manera, 
tenga una rápida sanción en la Cámara de Representantes y se 
pueda proceder a su promulgación. 


Era lo que quería decir con respecto al tema, a] mismo tiem- 
po que solicito -pienso que es reglamentario- que se proceda a 
votar, en primer término, la redacción propuesta por la Comi- 
sión. 


SEÑOR RAMIREZ. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAMIREZ. - Señor presidente: quisiera hacer algu- 
nas consideraciones adicionales a las del señor senador Alonso 
Tellechea. 


Pienso que la referencia a la exoneración de materias primas 
puede traer, en su aplicación concreta, problemas especiales. Por 
ejemplo, respecto de la importación de leche, la que podría im- 
portarse para el consumo o para la industrialización. En conse- 
cuencia, considero que en el proyecto deberíamos discriminar si 
la exoneración se refiere al uso concreto o al uso teórico, o sea, 
el uso posible de la materia prima en la industrialización; si el 
bien primario que se importa va a ser utilizado en el consumo 
directo; si alcanza con una pequeñísima transformación de ca- 
rácter industrial para que adquiera la exoneración correspon- 
diente en la comisión adicional que establecerá el Banco Repú- 
blica con autorización del Poder Ejecutivo; o si debe hacerse un 
seguimiento específico de cada una de las importaciones, tal 
como se realiza con las de admisión temporaria, que cuentan 
con un régimen de contralor afirmado a lo largo de los años. Sin 
embargo, vemos que esto último es prácticamente imposible de 
practicar cuando los bienes se destinan a la comercialización en 
plaza. 
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Pienso, señor presidente, que ingresar como exoneración la 
simple calificación de “materias primas destinadas al uso exclu- 
sivo en los sectores industrial, agropecuario y pesquero” traerá 
aparejado problemas muy complejos de hermenéutica o de inter- 
pretación del inciso segundo de este artículo 1*, 


En consecuencia, sería partidario de establecer con mayor 
claridad, en este artículo, que los tres puntos porcentuales a los 
que está autorizado el Banco República para incrementar la co- 
misión, puedan fijarse con criterios diferenciales, a fin de obviar 
las discrepancias de interpretación que ha habido en sala, en la 
discusión general, a propósito de este inciso. Pienso también que 
hay que darle al Poder Ejecutivo, con más tiempo y mayores 
facilidades en la modificación de las normas reglamentarias, la 
posibilidad de ir pautando y clasificando el tipo de materias que 
pudieran tener comisiones diferenciales, preferenciales, con res- 
pecto a los productos terminados. 


Pienso que la sola inclusión de la expresión “materias pri- 
mas” -con el agregado que cuenta para la importación de bienes 
de capital- destinadas al uso exclusivo de Jos sectores industrial, 
agropecuario y pesquero, va a generar dificultades muy impor- 
tantes en lo que se refiere a la aplicación por parte de los órga- 
nos ejecutores. 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: el Poder Ejecutivo 
habrá de reglamentar este proyecto de ley y para ello tiene un 
plazo que está fijado en el propio proyecto. Obviamente, es un 
plazo máximo. 


Personalmente pienso que, habiendo voluntad política -y no 
me cabe la menor duda de que la hay, por parte del Poder 
Ejecutivo, ya que así lo ha expresado el señor senador Alonso 
Tellechea y no pongo en tela de juicio esa definición- el Poder 
Ejecutivo va a reglamentar rápidamente el proyecto. Así lo espe- 
ro y formulo votos al respecto. 


'Fampoco tengo dudas de que en esa reglamentación se pue- 
dan superar los problemas a los que alude el señor senador 
Ramírez -que comparto que puedan existir- a los efectos de la 
aplicación de lo dispuesto en el artículo 1? del proyecto. Esas 
dificultades, además, son aplicables al uso de los bienes de capi- 
tal, con los que ya contamos. 


Si hay dudas en cuanto a si este proyecto incide negativa- 
mente en la situación fiscal del país, declaro que no es así, así 
como tampoco la modificación que estamos proponiendo, que 
es la preocupación que podría tener el gobierno. En ese sentido, 
reitero lo que señalé anteriormente: se trata de cambiar la vía por 
la que viene el estímulo; en lugar de tener un monto seguramen- 
te superior para devolver impuestos, se incluye en la exención 
del incremento de la comisión que se aplica a las materias pri- 
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mas. Reitero que no consiste en una desgravación, sino que se 
procura dejar en su relación actual a las materias primas impor- 
tadas y nacionales, es decir, con una tasa arancelaria global del 
6% para las importadas. 


Una vez hecha esta aclaración -que además se planteó en la 
Comisión de Hacienda- y compartiendo lo que el señor senador 
Alonso Tellechea ha manifestado acerca de que todos cedimos 
algo -lo que es rigurosamente cierto- deseo recordar que noso- 
tros también hicimos lo propio con respecto a este proyecto. Por 
ejemplo, desde el inicio de su tratamiento actuamos de ese modo 
en relación al monto de la comisión -no planteamos una discu- 
sión al respecto- y de salida cedimos -si bien habíamos hecho 
una propuesta distinta- en cuanto al artículo 2%, que refiere a 
cómo se va a verificar la aplicación de este régimen permanente 
de devolución de tributos. En ese sentido, habíamos propuesto 
que el cálculo se efectuara sobre la diferencia entre el valor FOB 
de las exportaciones y el costo CIF de las mercaderías ingre- 
sadas en régimen de admisión temporaria, siguiendo un crite- 
rio -como lo recordará el señor senador Zumarán- planteado 
originalmente por la Cámara de Industrias del Uruguay. A mi 
juicio, ceder en estas dos materias no es poca cosa. Por lo tanto, 
estoy de acuerdo con el señor senador Alonso Tellechea en 
cuanto a que todos cedimos algo, pero quería recordar que en 
nuestro caso -reitero- se puso de manifiesto la intención de en- 
contrar este acuerdo. 


Creo que el proyecto de ley, con la inclusión de esta pro- 
puesta, va a tener mejores efectos que son, precisamente, aque- 
los en Jos que todos coincidimos. Por esa razón, también estuvi- 
mos de acuerdo -y por eso inicié de ese modo mi intervención 
en la discusión general- en que, por encima de todo, está el 
rápido trámite del proyecto de ley. 


Simplemente, deseaba realizar estas aclaraciones. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia ha permitido hacer 
aclaraciones al señor senador Astori, lo cual, en realidad no es 
reglamentario. Y ello es así, porque en el artículo 69 se establece 
que, en la discusión particular, cada orador puede hablar única- 
mente 20 minutos. Naturalmente, si hay alusiones políticas se 
pueden contestar, pero ahora en la discusión particular se están 
reiterando expresiones que ya se manifestaron en la discusión 
general. A efectos de no hacer discriminaciones entre los seño- 
res senadores, la Mesa le va a dar la palabra al señor senador 
Alonso Tellechea, pero exhorta a que se abrevie la reiteración de 
la discusión. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Simplemente, deseo acla- 
rar alguna posible confusión en relación a este proyecto de ley 
que estamos considerando. Quiero precisar que no hubo ningún 
reproche al señor senador Astori ni a los restantes miembros de 
la Comisión sobre el método de trabajo adoptado, así como 
tampoco en relación a cómo se está procesando este tema. Lejos 
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de ser un reproche, se trataba de un llamado para trabajar en la 
misma frecuencia que lo había hecho la Comisión. En ese caso, 
insistía sobre la posibilidad de analizar este tema -que puede ser 
sensible- con mucho más pragmatismo y de aprobar definiti- 
vamente el proyecto incluyendo o no un término. En tal senti- 
do -sin ánimo de reprochar nada a nadie porque no tengo autori- 
dad para hacerlo- reitero mi exhortación a buscar la fórmula 
para que el proyecto pueda cristalizar finalmente en una medida 
que contemple las necesidades del sector exportador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pondrán-a votación, por sepa- 
rado, los dos incisos del artículo 1*, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
primero del artículo 1*. 


(Se vota:) 
-23 en 24, Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
segundo del artículo 1?, con el texto venido de la Comisión. 


(Se vota:) 
-6 en 24. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
segundo del artículo 1”, con la modificación propuesta por el 
señor senador Astori. 


(Se vota:) 
-18 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: deseo 
señalar que nuestra bancada no ha votado la redacción dada en 
sala a este segundo inciso, porque entiende que la misma desvir- 
tuaría totalmente el funcionamiento de un instrumento que po- 
dría haber sido práctico. Decimos esto porque, para poder aten- 
der determinadas erogaciones y contemplar los subsidios que se 
establecen en el artículo 2”, es necesario contar con los recursos 
suficientes. Si estos no se tienen, se desvirtúa totalmente el siste- 
ma. 


Para introducirnos muy brevemente en los montos a que 
estamos haciendo referencia, un cálculo primario podría indicar 
que a través de la modificación de la tasa que recauda el Banco 
de la República Oriental del Uruguay se podría llegar a generar 
una diferencia de alrededor de U$S 40:000.000. La rebaja de esa 
cifra correría en contra del espíritu que se estaba planteando. 


CAMARA DE SENADORES 


26 de Abril de 1994 
SEÑORA PRIORE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora senado- 
ra Priore. 


SEÑORA PRIORE. - Señor presidente: me solidarizo total- 
mente con los argumentos dados por el señor senador Alonso 
Tellechea, pero además llamaría un poco a reflexión acerca de 
qué se estaría pagando y de cómo obtendríamos esos recursos 
que tanto se necesitan para poder incentivar las exportaciones. 
De esta manera, solamente pagarían los productos intermedios y 
los terminados, porque luego también habrá que restar los del 
MERCOSUR. De modo que sería muy poco lo que estaríamos 
gravando y los recursos que obtendríamos, 


Tampoco veo cuál es el perjuicio que se provocaría si se 
gravara la materia prima con el 3%, ya que esto se pagaría en el 
momento de importar y se devolvería después sobre el producto 
terminado, que es mucho mayor. 


De todas maneras, no queremos entrar en una discusión. 
Simplemente deseamos fundar nuestro voto en el sentido de que 
todo lo que este proyecto de ley estaba persiguiendo se va a ver 
desvirtuado por no disponer de los recursos necesarios para in- 
centivar al sector exportador. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo solicitar la reconsideración del 
tema. Dado que no prosperó el texto original venido de la Comi- 
sión, quisiera expresar mi voto afirmativo a la nueva redacción 
de la disposición. Esta posición está basada en que concuerdo 
con que haya una exoneración del aumento para los bienes de 
capital. 


En lo que respecta a la materia prima, no discrepo con que 
ella se exonere sino que, tal como fue señalado en sala por los 
señores senadores Alonso Tellechea y Priore, pienso la medida 
va a perder eficacia, porque disminuirá la cantidad de dinero 
disponible para efectuar la devolución que prevé el artículo 2”. 
Personalmente, deseaba darle más a través del mecanismo ya 
existente, pero como eso ha fracasado solicito que se reconside- 
re nuevamente la cuestión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Blanco, en reali- 
dad, está solicitando que se rectifique la votación. 


Se va a rectificar la votación del inciso segundo del artículo 
1%, con la redacción dada por el señor senador Astori, porque el 
texto originario ya fue votado negativamente. 


(Se vota:) 


-17 en 23. Afirmativa. 
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Por vía de fundamento de voto, la Presidencia quiere expre- 
sar que ha votado afirmativamente el texto propuesto por el 
señor senador Astori, porque le han resultado convincentes las 
distintas argumentaciones hechas en sala sobre este punto por 
los señores senadores Astori, Cassina y Zumarán. 


Además, no considera que sea un argumento suficiente, en 
contra de lo votado, el hecho de que la referencia a las materias 
pueda originar dificultades prácticas en determinados casos con- 
cretos, porque ellas serán las mismas que existen actualmente 
cuando ingresa al país una materia prima, con un nivel arancela- 
rio del 6%. Si la misma puede ser utilizada como un bien de 
consumo -como por ejemplo el producto lácteo- se le debe apli- 
car un arancel del 15% o del 20%. Si su destino es la industriali- 
zación posterior, hay que aplicarle el 6%. Quiere decir que la 
dificultad ya existe actualmente y no la crea este proyecto. 


Por otra parte, pienso que este proyecto debe ser estudiado 
en el contexto del funcionamiento general de la economía y de 
la competitividad de nuestros productos en el marco regional. 
Uruguay tiene actualmente un arancel del 6% para las materias 
primas, mientras que el de la Argentina es del 2,5% y el de 
Brasil del 0% para las materias primas básicas y del 5% para 
materias primas con algún grado de industrialización, es decir 
los Hlamados insumos industriales. Si autorizamos a aumentar, al 
6% ya existente, un 3% más -es decir, un 50% de la tasa actual- 
estaremos creando una deficiencia real en la competitividad de 
nuestras industrias. 


En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Establécese un régimen de devolución de 
tributos que integran el costo de bienes exportados, a cuyo fi- 
nanciamiento queda afectada la totalidad del producido del in- 
cremento dispuesto en el artículo 1? ”.) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 3". - El Poder Ejecutivo, dentro de los 150 
(ciento cincuenta) días a contar de la fecha de vigencia de la 
presente ley, reglamentará, en forma general, objetiva y fundada 
en estudio técnicos, el presente régimen de devolución de tribu- 
tos, procurando asimismo, que el beneficio llegue a todos los 
integrantes de la cadena productiva. 
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En tanto no se dicte tal reglamentación, el Poder Ejecutivo 
distribuirá los recursos referidos en el artículo 1”, en base a un 
porcentaje a aplicar sobre el valor FOB a todos los productos 
terminados y semielaborados que se exporten a partir de la vi- 
gencia de la presente ley, respetando el criterio general emer- 
gente de las normas del GATT”.) 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Solicito al Cuerpo una 
pequeña corrección en la redacción dada a esta disposición, am- 
pliando el plazo de 150 a 180 días. Consultas posteriores al 
análisis de la norma en la Comisión de Hacienda nos llevan a 
hacer esta propuesta y esperamos contar con la adhesión de los 
compañeros de la Comisión y del Cuerpo. El proyecto original 
aprobado por la Cámara de Representantes establecía un plazo 
de 250 días, que en la Comisión nos pareció demasiado extenso. 
Habíamos hecho algunas consultas y, como resultado de ello, 
había surgido el plazo de 150 días, que se aprobó por consenso 
en la Comisión. En este momento planteamos un aumento de 30 
días y esperamos que sea aceptado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente, se va a 
votar el artículo 3”, con la modificación propuesta por el señor 
senador Alonso Tellechea, en cuyo mérito el plazo de que dispo- 
ne el Poder Ejecutivo para reglamentar esta ley se extendería de 
150 a 180 días. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que modifica el venido de la Cámara de Representantes, por 
cuya causa será devuelto a dicha Cámara. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1”. - Facúltase al Banco de la República 
Oriental del Uruguay, previa autorización del Poder Eje- 
cutivo, a elevar hasta en tres puntos porcentuales (3%), la 
alícuota o porcentaje que recauda por concepto de comi- 
sión sobre importaciones. El producido de dicho incre- 
mento se destinará según lo que se dispone en el artículo 
2” de la presente ley. 


Exclúyese del aumento referido en el inciso anterior, 
la importación de materias primas y bienes de capital de 
uso exclusivo en los sectores industrial, agropecuario y 
pesquero. 


Art. 2”. - Establécese un régimen de devolución de 
tributos que integran el costo de bienes exportados, a 
cuyo financiamiento queda afectada la totalidad del pro- 
ducido del incremento dispuesto en el artículo 1*. 
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Art. 3”. - El Poder Ejecutivo, dentro de los 180 (cien- 
to ochenta) días a contar de la fecha de vigencia de la 
presente ley, reglamentará, en forma general, objetiva y 
fundada en estudios técnicos, el presente régimen de de- 
volución de tributos, procurando asimismo, que el bene- 
ficio llegue a todos los integrantes de la cadena productiva. 


En tanto no se dicte tal reglamentación, el Poder Eje- 
cutivo distribuirá los recursos referidos en el artículo 1, 
en base a un porcentaje a aplicar sobre el valor FOB de 
todos los productos terminados y semielaborados que se 
exporten a partir de la vigencia de la presente ley, respe- 
tando el criterio general emergente de las normas del 
GATT." 


9) “MARIO W. LONG BUSCHIAZZO”. Se designa con 
este nombre al Liceo Número 1 de la ciudad de Young. 
Proyecto de ley 


SEÑOR RAMIREZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAMIREZ. - Como ya lo habíamos anunciado, so- 
licitamos que se declare urgente el tratamiento del proyecto de 
ley por el que se denomina “Mario W. Long Buschiazzo” al 
Liceo N? 1 de la ciudad de Young, departamento de Río Negro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara urgente 
y se considera de inmediato el asunto a que ha hecho referencia 
el señor senador. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a conside- 
rar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley por 
el que se denomina con el nombre “Mario W. Long Buschiazzo” 
al Liceo N* 1 de la ciudad de Young, departamento de Río 
Negro”. 


(Antecedentes:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Desígnase al Liceo N” 1 de la ciu- 
dad de Young, departamento de Río Negro (Administra- 
ción Nacional de Educación Pública), con el nombre “Ma- 
rio W, Long Buschiazzo”. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El químico farmacéutico Mario W. Long, nacido el 
28 de marzo de 1917 en Ombúes de Lavalle, departa- 
mento de Colonia, obtuvo su título profesional el 11 de 
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mayo de 1939 y ese mismo año se radicó en el entonces 
pueblo de Young, donde formó una familia ejemplar, 
ejerció por muchos años su profesión, fue docente de 
muchas generaciones y propulsor de incontables iniciati- 
vas encaminadas a realizar el bien común y fomentar el 
progreso de la población. 


Mario Long se contó entre los visionarios que en 1943 
fundaron el liceo de Young, que este año, precisamente, 
cumple medio siglo de existencia. Integró, por ello, su 
primer cuerpo docente, en calidad de profesor de Historia 
Natural y de Química, en cuyo carácter actuó con brillo y 
con profunda vocación hasta el año 1975, en que se aco- 
gió a los beneficios de una merecida jubilación. 


En los primeros años, que fueron de lucha y de sacri- 
ficio, hasta que se obtuvo la habilitación de Enseñanza 
Secundaria, los docentes actuaban honorariamente. Ma- 
rio Long, entre ellos. 


* Sus tareas comunitarias y la propia jerarquía de su 
labor docente cimentaron un prestigio que le llevó a ocu- 
par la Dirección del liceo en 1950, 1954, 1957, 1961 y 
62, 1964 y 1967 a 1969. 


En 1946 se contó entre los fundadores de la Caja 
Popular de Young, cuyo Directorio presidió hasta su fu- 
sión con el Banco del Litoral. 


A partir de 1956 y en forma gratuita, realizó por diez 
años trabajos profesionales -análisis químicos- para el 
Centro Asistencial de Young. Vinculado desde siempre a 
todas las iniciativas y entidades comunitarias, fue funda- 
dor del Club Social Uruguay, del Club de Leones de 
Young, del Club Atlético San Lorenzo, de la Asociación 
Amigos de Young y su Zona, así como del Río Negro 
Polo Club, 


Integró, asimismo, la Comisión Directiva de la Socie- 
dad Rural de Río Negro. 


No le fue ajena, además, la actividad política, enten- 
dida como otra forma de propender al bien común y de 
servir a la sociedad. Militó activamente, a partir de 1958, 
en el Partido Nacional, lo que le valió ser designado 
presidente de la Junta Local de Young, en 1963. 


Su gestión al frente de la misma fue de singular des- 
taque, impulsando y concretando múltiples realizaciones, 
en el plano de la vivienda (Barrio “J4”), del acordonado 
y bituminización de varias vías públicas, de la ilumina- 
ción a gas de mercurio, así como en la regulación y el 
mejoramiento del abasto local. 


Esa actividad política le llevó en varias oportunidades 
al Parlamento Nacional, en el que realizó varios interina- 
tos en calidad de suplente del diputado Esc. Alfonso Re- 
quiterena, incluso en los años 1988 y 1989, poco antes de 
su muerte, que le sorprendió en abril de 1991. 
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Dentro de su rectilíneo tránsito vital, signado por la 
laboriosidad, el desinterés y la vocación de servicio, la 
docencia aparece como la arista central de su personali- 
dad y el liceo de Young, al que dedicó sus mejores afa- 
nes, como la realización más acabada de su activa exis- 
tencia. 


Distintos ciudadanos de Young, constituidos en Co- 
misión de Homenaje a Don Mario Long, nos han hecho 
llegar la inquietud que plasmamos en este justificado pro- 
yecto de ley, que nos hacemos un deber en suscribir, por 
cuanto conocimos muy bien al profesor Long, nos honra- 
mos con su amistad y supimos de su rectitud, su bondad 
y su dignidad. 


Gonzalo Aguirre Ramírez.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 
-En discusión general. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Este proyecto de ley nos parece de 
una justicia extraordinaria. Tuvimos el honor de conocer a Ma- 
rio Long durante varios años y de tratarlo personalmente con 
intensidad. Conocimos su devoción por la causa de la enseñanza 
y la docencia y el magisterio que él desarrolló durante muchas 
décadas en el liceo que ahora llevaría su nombre, en caso de ser 
aprobado este proyecto de ley. También conocimos los desvelos 
de Mario Long por la causa de la ciudad de Young, donde 
estaba afincado. 


Fue un hombre que no sólo trabajó denodadamente en el 
liceo, sino que -como ocurre con estos espíritus generosos- se 
preocupó por todas las causas públicas, abrazando todo aquello 
que redundara en un beneficio para la comunidad de Young, 
cualquiera fuera la orientación de su esfuerzo. Siempre vivió 
interesado por la mejora de los servicios públicos de Young e 
integró cuanta Comisión de Fomento tuvo lugar en esta próspera 
y progresista localidad. 


Además de las actividades que destaca el autor del proyecto 
en la exposición de motivos, aunque no era agricultor, sabiendo 
que la principal fuente de trabajo y de riqueza de la zona era la 
agricultura, Long seguía con atención, preocupación y cuidado 
las distintas circunstancias y momentos de dicha actividad. Fue 
propulsor de la cooperativa de Young, a pesar de no ser produc- 
tor. 


No puedo dejar de señalar que traté con intensidad a este 
gran uruguayo durante la dictadura militar. Long fue un servidor 
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de la causa democrática. Recuerdo haberme reunido en su casa 
para defender el “NO” en 1980, con todos los riesgos que supo- 
nía -en cualquier lugar del país, pero especialmente en una loca- 
lidad del interior- prestar la casa para una reunión de ese tipo. 
Siempre lo vimos jugado a la causa de la democracia, tanto a él 
como a su familia, es decir, su viuda y sus hijos, que de alguna 
manera también reciben este homenaje. 


La farmacia que poseía Long en Young era una parada obli- 
gada para todos los que pasábamos por aquel lugar con el fin de 
tomarle la temperatura democrática a aquella hermosa y progre- 
sista ciudad. 


De modo que, señor presidente, me complazco enormemente 
de que se haya elaborado este proyecto de ley y voy a apoyarlo 
calurosamente. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Nosotros conocíamos la exposición 
de motivos de este proyecto de ley antes de que se repartiera 
hoy en sala. Estamos de acuerdo con la propuesta que se 
formula -por supuesto, votaremos el proyecto que se presenta- y 
más lo estamos todavía después de escuchar la fundamentada 
exposición que hizo el señor senador Zumarán. 


Pero, señor presidente, necesito formular las siguientes con- 
sideraciones que hubiera deseado hacer cuando se formuló la 
moción de orden, por la siguiente razón. Este proyecto fue pre- 
sentado por el señor presidente con fecha 19 de marzo de 1993 y 
pasó a consideración de la Comisión de Educación y Cultura el 
24 de marzo del mismo año. Como consecuencia de un funcio- 
namiento irregular de la Comisión de Educación y Cultura, fue 
necesario que en el día de hoy se solicitara el reparto y el trata- 
miento urgente de este proyecto a los efectos de que se pueda 
votar, tal como se hará. Pero dicha Comisión sigue funcionando 
de manera irregular y, en particular desde que se abrió el presen- 
te período el 15 de marzo, es decir, hace poco más de un mes, 
nunca logró reunir el quórum necesario. El problema radica en 
que no sólo está en juego la designación del Liceo N* 1 de la 
ciudad de Young con el nombre de “Mario W. Long Buschiaz- 
70”, sino que también hay aproximadamente 45 establecimien- 
tos de enseñanza más que se encuentran esperando que se proce- 
da con las designaciones. Asimismo, sabemos que detrás de 
cada proyecto de esa naturaleza existe una Comisión de Fomen- 
to, un legislador, un partido, un pueblo que está ansioso por 
recibir su nombramiento. 


Por otra parte, también hay preocupaciones en torno a algu- 
nos temas que el año pasado fueron encarados por la Comisión 
de Educación y Cultura, como por ejemplo la reglamentación 
encomendada por este Senado acerca de la violencia en la televi- 
sión dentro del horario de protección al menor, así como solici- 
tudes de entrevistas cursadas por las Asambleas Técnico-Docen- 
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tes. Todas ellas están todavía a la espera de una respuesta, por- 
que lamentablemente los miércoles a la hora 14, oportunidad 
para la que se convoca la citada Comisión, como ya dije, no se 
registra el quórum necesario. 


Pido disculpas al Cuerpo y al señor presidente para aprove- 
char la oportunidad en que se está tratando este asunto con 
carácter de urgente, para reclamar un funcionamiento más ade- 
cuado de esta Comisión del Senado, puesto que así como este 
problema debe ser tratado y votado, también hay más de cin- 
cuenta que están en las carpetas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia, además de hacer 
un fundamento de voto adelantado, quiere recoger la preocupa- 
ción del señor senador Bouzas, que le parece pertinente, ya que 
en algún momento hay que plantear este tipo de problemas que 
tienen que ver con el correcto funcionamiento del Cuerpo y, por 
supuesto, de sus comisiones. A! respecto, tomará las providen- 
cias del caso, por las vías que correspondan -las que, natural- 
mente, tendrán carácter privado, por lo que no se producirán en 
el seno del Plenario- para que la Comisión de Educación y 
Cultura que tuve el gusto y el honor de integrar junto a muy 
distinguidos legisladores, algunos de los cuales fallecieron, en la 
legislatura pasada, funcione regularmente, tal como debe ser. 


Como quien habla es el autor del proyecto, nada va a agregar 
a lo que dice su exposición de motivos sobre la trayectoria del 
químico farmacéutico profesor Mario W. Long Buschiazzo, como 
ciudadano, docente, director del liceo, como hombre que estuvo 
siempre en la primera línea de todas las inquietudes comunita- 
rias y progresistas en la ciudad de Young desde que llegó a ella 
en plena juventud, como lo ha señalado el señor senador Zuma- 
rán. Lo que sí quiere agregar -porque no lo dice la exposición de 
motivos- es que, como también lo ha señalado el señor senador 
Zumarán, don Mario Long era el primero entre los “younguen- 
ses” -si cabe calificarlos así- en la lucha contra el régimen de 
facto que padeció el país desde 1973 hasta 1984. Su farmacia 
era el punto de encuentro obligado de todos los que traían o 
llevaban alguna noticia o querían hacer algo por terminar con 
esa situación. Fue de los organizadores fundamentales de la 
reunión que se realizó en el Club Uruguay de Young, en 1980, 
para hablar contra el proyecto de reforma constitucional impul- 
sado por el gobierno de facto, oportunidad en que, junto al 
ingeniero Horacio Terra Gallinal, tuvimos el honor de hacer uso 
de la palabra por primera vez en público en nuestra vida políti- 
ca. De modo que conocimos muy bien a don Mario W. Long 
quien, además de contar con una serie de facetas que adornaban 
su personalidad, fue un gran demócrata y un luchador por el 
restablecimiento de las libertades públicas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular, 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lce:) 

“ARTICULO ÚNICO. - Desígnase al Liceo N” 1 de la ciu- 
dad de Young, departamento de Río Negro (Administración Na- 
cional de Educación Pública), con el nombre “Mario W. Long 
Buschiazzo'.” 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que será comunicado a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual al 
considerado). 


10) EXPORTACION DE PRODUCTOS PESQUEROS. Se 
deroga el inciso 2” del artículo 82 del decreto-ley 
N” 14.985. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto que 
figura en segundo lugar en el orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se deroga el artículo 82 del decreto-ley N” 14.985, de 28 
de diciembre de 1979 (Exportación de productos del mar) (Carp. 
N" 1404/94. Rep. N* 764/94).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 1404/94 
Rep. N” 764/94 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Hacienda 


INFORME 
Al Senado: 
Por la presente disposición, se deroga el artículo 82 
del decreto-ley N” 14.985, de 28 de diciembre de 1979, 
que refiere a una tasa sobre el valor FOB de las exporta- 


ciones de productos del mar. 


Tal como señala el Mensaje del Poder Ejecutivo que 
acompaña a este proyecto, se trata de una norma de du- 
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dosa constitucionalidad, por cuanto la ley mencionada 
antes, que puso en vigencia la tasa referida, no determinó 
todos los elementos del tributo. 


Por otra parte, el artículo 82 aludido, viola el princi- 
pio de legalidad, ya que la tasa se aplica a todas las 
exportaciones de productos pesqueros sin que quede de- 
mostrada la razonable equivalencia que debe existir entre 
el producido y el costo del servicio. 


Finalmente, más allá de estas razones de naturaleza 
jurídica, resulta evidente que en las circunstancias por las 
que atraviesa actualmente la economía uruguaya, los gra- 
vámenes a las exportaciones contribuyen a incrementar 
las importantes dificultades que aquéllas enfrentan. 

Por los motivos expuestos, esta Comisión aconseja la 
aprobación del proyecto de ley que se adjunta. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 1994. 


Danilo Astori (miembro informante), Alvaro 
Alonso Tellechea, Juan Carlos Blanco, Federi- 
co Bouza, Carlos Cassina, Julio C. Grenno, 
Alberto Zumarán, senadores. 


Montevideo, 19 enero 1994 


Sr. presidente de la 
Asamblea General 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 


Sr. presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a consi- 
deración de ese Cuerpo el proyecto de ley que se acom- 
paña. 


El artículo 82 de la ley N” 14.985 de 28 de diciembre 
de 1979 que concibe una tasa sobre el valor FOB de 
exportación de productos del mar de muy dudosa consti- 
tucionalidad por las siguientes razones: si constituye una 
tasa, como expresa, es una especie tributaria para cuya 
creación se requiere ley, pero ésta debe establecer todos 
los elementos del tributo. 


Por esta parte, la referida norma viola el principio de 
legalidad ya que se establecería sobre el valor FOB de 
toda exportación de productos pesqueros, lo que infringe 
los caracteres que la tasa debe tener por disposición del 
Código Tributario, entre ellos, guardar razonable equiva- 
lencia con el precio que se presta. 


Esta posición ha sido sustentada por el Tribunal de 
Cuentas, al analizar el presupuesto del departamento de 
Maldonado para el período 1985/89. 


Sobre el punto, expresó: *10) que en lo sucesivo cuan- 
do se creen o modifiquen tasas deberá demostrarse la 
razonable equivalencia entre el producido y el costo del 
servicio”. 


El proyecto de presupuesto para el gobierno departa- 
mental de Montevideo, del año 1990, en su artículo 6”, 
establecía para la tasa bromatológica, una alícuota por- 
centual sobre el precio de venta, y respecto a las bebidas 
alcohólicas fijaba la tasa en función de que fueran impor- 
tadas, nacionales o vinos comunes de mesa. El Tribunal 
de Cuentas observó los dos criterios porque no se ajusta 
al principio de razonable equivalencia con los costos de 
servicio. Otras disposiciones que crean tasas fueron ob- 
servadas porque no responden a servicios prestados por 
la administración. 


En cierta forma relacionado con la cuantía, se plantea 
el problema de la base de cálculo de la tasa. La doctrina 
exige que este elemento cuantifique del tributo, dimen- 
sión mediable del aspecto material del hecho generador, 
debe ser inherente al mismo. El punto es particularmente 
aplicable a las tasas, donde, con bastante frecuencia, esa 
base no guarda relación con el servicio sino con elemen- 
tos totalmente ajenos a éste.” 


Sin otro particular, saluda al Sr. presidente con la 
mayor consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera (PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA), Ignacio de Posadas 
Montero, Pedro Saravia. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Derógase el artículo 82 de la ley 
N” 14.985 de 28 de diciembre de 1979. 


Ignacio de Posadas Montero, Pedro Saravia.” 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Astori. 

SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: la Comisión de Ha- 
cienda del Senado aconseja por unanimidad votar este proyecto 
por el que se deroga el artículo 82 del decreto-Jey N” 14.985, de 
28 de diciembre de 1979. que establecía una tasa sobre el valor 


FOB de las exportaciones de productos del mar. 


Yo diría que aquí hay razones importantes para fundamentar 
esta propuesta. Las primeras. que están claramente expuestas en 
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el Mensaje del Poder Ejecutivo, son de orden jurídico y refieren 
a la dudosa constitucionalidad de esta disposición, por cuanto la 
ley referida que puso en vigencia la tasa a que hemos hecho 
alusión, no determinó los elementos del tributo. Adicionalmente, 
también en este ámbito de fundamentos jurídicos, por el hecho 
de que el artículo 82 viola el principio de legalidad, ya que la 
tasa se aplica a todas las exportaciones de productos pesqueros, 
sin que quede demostrada la razonable equivalencia que debe 
existir entre el producido de esa tasa y el costo del eventual 
servicio que se brindaría a cambio de ella. 


Por si esto resultara insuficiente, y vinculando esta discusión 
con la que acabamos de mantener, creo que en las actuales 
circunstancias de la economía uruguaya no se justifica absoluta- 
mente ningún gravamen a exportación alguna. Al mismo tiem- 
po, como miembro informante, me permito agregar a los argu- 
mentos ya vertidos, el hecho de la inconveniencia del manteni- 
miento de la misma, sobre todo en un rubro que atraviesa por 
problemas pero que tiene alta potencialidad para el país, como 
lo es precisamente la producción pesquera y su proyección hacia 
el exterior por la vía de las exportaciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Arana) 


-Señor presidente: debo expresar que me alegra verlo por 
primera vez en el ejercicio de la Presidencia del Senado y me 
apresuro a felicitarlo. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Comienzo, también, por felicitar al 
señor presidente en el ejercicio del nuevo cargo que está desem- 
peñando. 


Voy a formular una pregunta que lamento hacer ahora por- 
que la consideramos en la bancada pero que en su momento no 
la aprecié. En este momento se me presenta una duda referente 
al inciso primero del artículo 82. Al plantearse la derogación de 
dicho artículo, se hace lo propio con las facultades que tiene el 
INAPE respecto al control de los productos del mar. El Instituto 
Nacional de Pesca es el que ejerce esas funciones y debe enten- 
derse que ellas permanecen vigentes porque son las que se refie- 
ren al control de calidad, sanidad, etcétera. La inquietud va diri- 
gida solamente a este aspecto, a fin de que se nos aclare. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Puede con- 
tinuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Sin perjuicio de que esta observación 
del señor senador Gargano es pertinente, naturalmente, y podría 
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ser atendida derogando exclusivamente el segundo inciso del 
artículo 82, estas funciones, si no recuerdo mal, ya no son cum- 
plidas por el Instituto Nacional de Pesca. Son funciones de con- 
trol de calidad de las exportaciones que -quizás algún señor 
senador pueda corroborar mis expresiones- han sido trasladadas 
a otra institución y, particularmente, al Laboratorio de Análisis 
Tecnológico del Uruguay. Tengo entendido que estas funciones 
ya no se cumplen, han caído en absoluto desuso y, especialmen- 
te, en el Instituto Nacional de Pesca. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Desde mi punto de vista, sería mejor 
modificar el texto del proyecto derogando exclusivamente el 
inciso segundo porque ante la incertidumbre de que la facultad 
exista pero que no se ejerza, es posible que no se realice especí- 
ficamente por el Instituto Nacional de Pesca. Entiendo que si 
ésta ha sido trasladada al LATU, esto ha ocurrido de facto por- 
que no hay ninguna disposición legal al respecto. Por lo tanto, 
sugiero que se exprese específicamente que se deroga el inciso 


segundo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Puede con- 
tinuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Personalmente, no tengo ningún incon- 
veniente en acceder a la propuesta formulada por el señor sena- 
dor Gargano, ya que lo que interesa desde el punto de vista del 
proyecto es exclusivamente el segundo inciso. Sin embargo, ten- 
go entendido que incluso por la vía legal esa facultad ya no es 
ejercida por el Instituto Nacional de Pesca. Si ello es cierto, 
también lo es que no se altera el argumento derogando solamen- 
te el inciso segundo del artículo 82. 


Por último, deseo agregar que se trata de un proyecto muy 
simple sobre el que no tenemos nada más que agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Sc lee:) 
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“ARTICULO UNICO. - Derógase el artículo 82 del decre- 
to-ley N? 14,985, de 28 de diciembre de 1979”. 


-En consideración. 
SEÑOR ASTORLI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Deseo adherirme a la propuesta del se- 
for senador Gargano y creo que el artículo podría expresar: 
“derógase el segundo inciso del artículo 82” o -a este respecto 
consulto a los juristas- “sustitúyese el artículo 82 del decreto- 
ley N” 14,985 por el siguiente, que quedará redactado de la 
siguiente forma”. Mis compañeros juristas me acotan que la 
mejor redacción es la que comienza diciendo “derógase”. 


Concretamente, mociono en el sentido de que el artículo 
quede redactado de la siguiente manera: “Derógase el segundo 
inciso del artículo 82 del decreto-ley N” 14,985 de 28 de di- 
ciembre de 1979”. : 

SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo único tal como 
viene de la Comisión. 

(Se vota:) 


-5 en 19. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
único con la modificación propuesta por el señor senador Astori. 


(Se vota:) 
-l6 en 19. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


“Artículo único. - Derógase el inciso segundo del artículo 
82 del decreto-ley N” 14,985, de 28 de diciembre de 1979”. 


11) LEMAS PERMANENTES. Su reglamentación. Proyec- 
to de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Dése cuen- 
ta de un proyecto de ley llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores senadores Arana, Korzeniak, Gargano, Astori, 
Bouzas, Pérez y Bruera presentan con exposición de motivos un 
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proyecto de ley por el que se reglamentan los lemas permanen- 


tes”. 
-A la Comisión de Constitución y Legislación. 

(Texto del proyecto presentado:) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS” 


P El presente proyecto de ley procura atenuar las 
injusticias político-electorales derivadas de la dis- 
tinción entre los “lemas permanentes” y los que 
no tienen ese carácter, Ese distingo -como es sabi- 
do- permite a los primeros acumular votos de dis- 
tintas listas, vedando ese derecho a los “no perma- 
nentes”. La consecuencia es doblemente injusta: 
por un lado, suele provocar que se sumen los vo- 
tos de ciudadanos que piensan de modo política- 
mente diverso -a veces de modo contrario- tan 
sólo porque, formalmente, sufragan dentro de un 
lema que haya “participado en el comicio nacio- 
nal anterior obteniendo representación parlamen- 
taria” (definición de lema permanente, contenida 
en el art. 79 inciso primero de la Constitución); 
por otro lado, impide a ciudadanos que piensan 
políticamente igual, sumar sus votos para expresar 
electoralmente la coincidencia básica de su pro- 
puesta política (a menos que renuncien a conser- 
var sus señas de identidad histórica). 


II.- Si bien la Constitución define a los lemas perma- 
nentes de la manera recién transcripta, agrega que 
“la ley, por dos tercios de vatos del total de com- 
ponentes de cada Cámara, podrá modificar dicho 
requisito”, es decir el requisito de “haber partici- 
pado en el comicio nacional anterior, obteniendo 
representación parlamentaria”. Tanto por los ante- 
cedentes de ese texto, como por virtud de su letra, 
así como por precedentes legislativos, el requisito 
que la ley puede modificar comprende a la exi- 
gencia de la participación en el comicio anterior y 
ala obtención de cargos legislativos. 


TII.- El texto proyectado no elimina la distinción entre 
lemas permanentes y no permanentes, lo que no 
podría hacerse sino mediante una reforma consti- 
tucional; pero sí atenúa las consecuencias más gro- 
seras de su aplicación, utilizando la facultad que 
la Carta Magna otorga al legislador ordinario. Así, 
el Art. 1? proyectado flexibiliza el concepto de 
lema permanente, para abarcar no sólo a los ac- 
tuales, sino también a aquellos que se registren 
con no menos de ciento veinte días de antelación 
respecto del comicio, y siempre que la solicitud 
cuente con la adhesión de un mínimo de diez le- 
gisladores en funciones, los que pueden pertene- 
cer a cualquier fuerza política. 


250 -C.S. 


Va de suyo que esa solicitud debe ir acompaña- 
da, además, de una Carta Orgánica y de un Pro- 
grama de Principios, porque así lo requiere la 
Constitución con carácter general, en el art. 77 
numeral 11. 


Se puede advertir claramente -tanto por la exigen- 
cia de que el registro sea avalado por no menos de 
diez legisladores, como por los necesarios requisi- 
tos recién indicados- que esos registros de lemas 
no implicarán una llave de paso para variaciones 
erráticas o espontaneístas en la vida de los parti- 
dos, sino de una razonable libertad para que los 
lemas reflejen, con verdad político-electoral flui- 
da, las distintas tendencias organizadas de la opi- 
nión pública. 


TIL.- El art. 2 del proyecto procura también que el sis- 
tema de denominaciones partidarias -los lemas- 
tienda a la igualdad de sus derechos en la mayor 
medida posible; desde luego, dentro de los límites 
constitucionales que suponen el mantenimiento de 
la distinción, sólo eliminable totalmente mediante 
una reforma constitucional. 


De ahí que la disposición permita a las fuerzas 
políticas mantener la calidad de lema permanente, 
si ya lo fueron, aunque utilicen o hayan utilizado 
otras modalidades electorales (no la de lema) en 
su comparecencia electoral. Se trata de reconocer 
la existencia de los partidos que tengan ese carác- 
ter en la realidad política del país, al margen de 
las variantes formales de su presentación. Todo 
dentro de los límites de razonabilidad y seriedad 
exigidos por el art. 1?. 


IV.- El proyecto contiene soluciones generales y abs- 
tractas, como corresponde al concepto material de 
la ley. Su ámbito de aplicación no se agota por su 
utilización a los casos concretos, sino que preten- 
de -dentro de los límites constitucionales- mejorar 
el sistema electoral otorgando mayor libertad al 
elector y procurando que los distintos lemas no 
sean meros pretextos formales para acumular vo- 
tos de orientación contradictoria, sino denomina- 


ciones que identifican o evocan proyectos políti- 


cos razonablemente coherentes. 


Mariano Arana, Danilo Astori, José Korze- 
niak, Jaime Pérez, Reinaldo Gargano, Leo- 
poldo Bruera, Carlos Bouzas, senadores. 


Artículo 1”. - Son lemas permanentes, además de los 
existentes a la fecha de la presente ley, los que se regis- 
tren ante la Corte Electoral, con una antelación mínima 
de 120 días respecto de cada elección ordinaria. 


CAMARA DE SENADORES 26 de Abril de 1994 


La solicitud de registro del lema será admitida, siem- 
pre que cuente con la firma de no menos de 10 legislado- 
res nacionales, que se encuentren en el ejercicio de sus 
funciones. 


Art. 2”. - Las organizaciones políticas que hubiesen 
alcanzado la calidad de lema permanente, no perderán 
dicho carácter, cualquiera sea la modalidad (sublema o 
lista) con que hayan participado o participen en un comi- 
cio posterior, siempre que obtengan en el mismo repre- 
sentación parlamentaria. 
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Mariano Arana, Danilo Astori, José Korze- 
niak, Jaime Pérez, Reinaldo Gargano, Leo- 
poldo Bruera, Carlos Bouzas, senadores.” 


12) GUIAS DE TRANSITO, Se deroga el decreto-ley 
N” 1.355 y leyes modificativas y concordantes. Pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en tercer término del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se deroga el decreto+ley 
N” 1.355 de 27 de setiembre de 1877, leyes modificativas 
y concordantes (Guías de Tránsito). (Carp. N” 1406/94, 
Rep. N” 765/94)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1406/94 
Rep. N* 765/94 


Montevideo, 19 enero 1994 


Señor presidente de la 
Asamblea General 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 


Por el presente artículo se deroga la ley que dispuso 
la obligatoriedad del uso de guías de tránsito para el 
traslado de mercaderías, efectos de cualquier clase, mue- 
bles y enseres de uso doméstico, que salgan de un depar- 
tamento para otro de la República. 


La imposición del uso de guías para el tránsito de 
mercadería de un departamento a otro del país tenía sen- 
tido y utilidad en el siglo pasado, cuando los volúmenes 
que se transportaban eran ínfimos, los medios que se 
utilizaban eran la carretera o el ferrocarril y la Aduana 
podía entonces ejercer algún tipo de control sobre los 
mismos. 


En la actualidad, con los medios de transporte moder- 
nos, la ampliación de la red vial y el crecimiento de las 
cantidades de mercaderías trasladadas, la exigencia de 
guías para pasar éstas de un departamento a otro se ha 
transformado en un anacronismo. 
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La obtención de estas guías requiere presentarse ante 
la Dirección Nacional de Aduanas, a efectos de adquirir- 
las, con los inconvenientes de traslados y pérdidas de 
tiempo que ello genera. 


En los hechos, la ley ha caído en desuso, ya que la 
inmensa mayoría de la mercadería que se traslada no 
lleva guía, existiendo unas pocas empresas que tramitan 
su obtención, generándoseles costos innecesarios. 


Si alguna duda existe sobre el origen o destino de 
mercaderías transportadas de un departamento a otro, al- 
canza con controlar los medios documentales usados en 
el comercio: facturas comerciales, remitos y demás. 


Ningún control útil o efectivo se realiza a través de 
las guías de tránsito, por lo cual se propone su deroga- 
ción. 


Saluda al señor presidente con la mayor considera- 
ción. 


Luis Alberto Lacalle Herrera (PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA), Ignacio de Posadas Montero 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Derógase el decreto-ley N” 1.355 
de 27 de setiembre de 1877, modificativas y concordan- 
tes, leyes Nos. 1.485 de 16 de julio de 1880 y 8.293 de 
27 de setiembre de 1928, artículo 168 de la ley N* 13.637 
de 21 de diciembre de 1967 y artículo 242 de la 
ley N” 15.809 de 8 de abril de 1986. 


Ignacio de Posadas Montero 
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INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Hacienda recomienda al Cuerpo 
la aprobación del proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo en virtud del cual se deroga la ley que dispuso 
la obligatoriedad del uso de guías de tránsito para el 
traslado de mercaderías, efectos de cualquier clase, mue- 
bles y enseres de uso doméstico que se hagan de un 
departamento para otro de la República. 


La ley motivo de la derogación, es de antigua data 
debiendo tomarse en cuenta que en la actualidad los me- 
dios de transporte, la red vial y el crecimiento de la canti- 
dad de mercaderías trasladadas han adoptado volúmenes 
de importancia los que en oportunidad de disponerse de 
esta reglamentación no eran tales. 
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La Comisión de Hacienda, entiende que es ésta una 
norma que va a facilitar los niveles de intercambio de 
mercaderías y al mismo tiempo elimina una disposición 
reglamentaria caída en desuso. 


Por tales motivos vuestra Comisión de Hacienda re- 
comienda la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 1994. 


Alvaro Alonso (miembro informante), Danilo 
Astori, Juan Carlos Blanco, Federico Bou- 
za, Carlos Cassina, Julio C. Grenno, Alber- 
to Zumarán, senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Léase el 
proyecto. 


(Se lee:) 
-En discusión general. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Este es un proyecto de 
ley que tiende a corregir una situación irregular que se está 
dando en el país. Cabe recordar que este decreto-ley data del 
año 1877 cuando no existían las formalidades documentales que 
actualmente hay en la compra venta y el transporte de mercade- 
rías. A través de dicho decreto-ley y las leyes modificativas y 
concordantes y de la emisión de guías de tránsito por parte de la 
Dirección General de Aduanas, se pretendió ejercer un control 
sobre aquellos productos que se trasladaban de un departamento 
a otro del país. La ley disponía la obligatoriedad del uso de 
guías de tránsito para el traslado de mercaderías, efectos de 
cualquier clase, muebles y enseres de uso doméstico. En un 
Mensaje remitido por el Poder Ejecutivo, consta que los medios 
de transporte que se utilizaban en el momento de establecerse 
esta normativa, los volúmenes que se transportaban y la docu- 
mentación que se requería era absolutamente distinta de la que 
se necesita actualmente. Además, hay que tener en cuenta que 
esta norma ha caído prácticamente en desuso, ya que son pocos 
los ciudadanos que en el momento de transportar su mercadería 
gestionan las guías correspondientes en la Dirección General de 
Aduanas. 


Por lo expuesto, la Comisión de Hacienda recomienda al 
Cuerpo la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 


SEÑOR ASTORI. - Formulo moción para que se suprima la 
lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Se va a 
votar si se suprime la lectura. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo único, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO UNICO. - Derógase el decreto-ley N* 1.355, 
de 27 de setiembre de 1877, modificativas y concordantes, leyes 
Nos. 1.485, de 16 de julio de 1880 y 8.293, de 27 de setiembre 
de 1928, artículo 168 de la ley N” 13.637, de 21 de diciembre de 
1967 y artículo 242 de la ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986”.) 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Por razones de claridad gramati- 
cal, sugeriría que donde dice “modificativas y concordantes”, se 
añadiera el vocablo “y”, porque de lo contrario parecería que la 
enumeración de leyes que se hace seguidamente fuera explicati- 
va de las leyes concordantes y, en realidad, de lo que se trata es 
de derogar también estas leyes. Por lo tanto, la redacción queda- 
ría de la siguiente forma: “modificativas y concordantes y le- 


yes”. 
SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR RICALDONT. - Para mejorar aún más la redacción, 
propongo que se diga “y de las leyes Nos. 1.485 de 16 de julio 
de 1880 y 8.293 de 27 de setiembre de 1928, así como el artícu- 
lo 168 de la ley N? 13.637 de 21 de diciembre de 1967”. 


Sé que estas cosas pueden hacernos -o por lo menos en lo 
que me es personal- incurrir en el absurdo o en el ridículo, pero 
la palabra utilizada no puede ser ““modificativas” porque esta- 
mos hablando de un decreto-ley que no puede ser modificado. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo pedir excusas pero, en defi- 
nitiva, nos hemos puesto de acuerdo con el señor senador Rical- 
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doni. Debido a que la palabra “modificativa” es femenina, no 
puede referirse al decreto-ley que es masculino. En todo caso, 
habría que decir: “Derógase el decreto-ley N' tal, normas modi- 
ficativas y concordantes”, 


SEÑOR RAMIREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RAMIREZ. - No deseo agregar nuevos escollos a 
las correcciones, pero en realidad las normas concordantes no se 
derogan, aunque sí las modificativas. En lo que tiene que ver 
con las primeras, pueden quedar no aplicables en lo pertinente, 
pero no son motivo de derogación ni expresa ni tácita, Sin em- 
bargo, sí son motivo de referencia cuando integran un sistema 
normativo. De esta forma, deberían quitarse del texto las pala- 
bras “y concordantes”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Se va a dar 
lectura al texto con las correcciones propuestas. 


Léase. 
(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Derógase el decreto-ley N* 1.355 
de 27 de setiembre de 1877, sus normas modificativas y las 
leyes Nos. 1.485 de 16 de julio de 1880 y 8.293 de 27 de 
setiembre de 1928, así como el artículo 168 de la ley N* 13,637 
de 21 de diciembre de 1967 y el artículo 242 de la ley N? 15,809 
de 8 de abril de 1986.'” 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-16 en 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de ley 
que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo único, - Derógase el decreto-ley N* 1.355, de 27 
de setiembre de 1877, sus normas modificativas y las leyes Nos. 
1.485, de 16 de julio de 1880 y 8.293, de 27 de setiembre de 
1928, así como el artículo 168 de la ley N* 13.637, de 21 de 
diciembre de 1967 y el artículo 242 de la ley N” 15.809, de 8 de 
abril de 1986.” 


13) INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS INTER- 
NACIONALES RELACIONADO CON EL MENSAJE 
DEL PODER EJECUTIVO SOLICITANDO ACUER- 
DO PARA ACREDITAR EMBAJADOR EXTRAOR- 
DINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA REPUBLI- 
CA ANTE LA REPUBLICA DE COREA 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Correspon- 
de pasar a sesión secreta para considerar el asunto que figura en 
cuarto término del orden del día. 
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(Así se hace. Es la hora 19 y 9 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - Habiendo 
número, continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 10 minutos) 
Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Sena- 
do. en sesión secreta, resolvió conceder venia al Poder Ejecutivo 
para acreditar en calidad de embajador extraordinario y plenipo- 
tenciario de la República ante la República de Corea al ministro 
Osvaldo Carlos Pittaluga Carlevari. 


14) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana). - No habien- 
do más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 11 minutos, presidiendo el señor 
senador Mariano Arana y estando presentes los señores sena- 
dores Alonso, Alonso Tellechea, Astori, Belvisi, Blanco, Bou- 
zas, Gargano, Korzeniak, Lenzi, Pérez, Priore, Ramírez, Ri- 
caldoni y Silveira Zavala). 
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